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Keare Fadevareudvalg og Fadevareminister Karen Haekkerup,

Foreningen Fair Dog vil her, gerne gore opmaerksom pa at vi finder det kritisabelt, at vi og alle andre som er
heringsberettigede, i forhold til det fremsatte lovforslag 1.92 Forslag til lov om &ndring af lov om hunde,
ikke har haft adgang til Justitsministeriet, rigsadvokaten og rigspolitiets bidrag til hundeloven, som de har
fremsendt til fodevareministeriet tilbage i Juni méned 2013. (bilag vedheftet)

Et bidrag som kaster lys over nogle af de problematikker, som netop Foreningen Fair Dog papeger vedr.
omvendtbevisbyrde, hundeejernes manglende retssikkerhed mv. Rigspolitiet skriver direkte, at det IKKE er
muligt, at fastsl& en hunds race ved blodprave eller DNA, ej heller er det muligt at fastsla en hunds race
visuelt. Det er under alt kritik, at man fastholder hundeejerne i en hundelov, hvor de er chancelose, uden
mulighed for at lofte bevisbyrden og hvor alt hvad de fremlegger, bliver afvist.
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Rigspolitiets bemamrininger om sagerne/undsloven
Uloviige hunderacer
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Rigspolitiet forstér formuleringen “erkieringer fra personer, der kan redegare for
hundens gfstamning™ som ecklzringer fra personer, der har nert kendsknb til og
kan redegere for en hunds ophav, j£ ovenfor.

Som anfint finder Rigspolitiet ikke, at man med tilstreekkelig sikkerhed kan fastsld
en hunds race ved undersogelse af dens udseende og adfierd, og at det sdledes
ikke er muligt at lsfte bevisbyrden for, at en hund ikke tilherer en ulovlig race,
ved at fremlmgge arklmringer, som alene er baseret pd en vurdering af en hunds
udseende og adfierd. Der hersker imidlertid blandt nogle hundebesiddere mv. en

opfattelse af, at dette er muligt,

Rigspolitiet finder endvidere, at det mad fordel kan preciseres, hvad der menes
med folgende formmlering i lovbemarkningemne "Ders forudsattes i den forbindel-
se, at besidderens forpligtelse 1il at dokumentere, at hunden ikke tilhorer en of de
forbudte racer, forst vil blive akiualiseret, hvis politiet f.eks. pd baggrund af Fun-
dens udseende eller oplysninger fra besidderen eller andre har rimelig grund &l
at formode, at der kan veere tale om en hund, der er omfattet of forbuddet.”

Der hersker siledes blandt nogle en opfattelse af, at den rimelige grund til at for-
mode, at en hund tilherer en af de forbudte hunderacer, ikke kan fostslis alene pk

baggrund af politiets vurdering af hundens udseende, men at det derimod skal

Alt erfaring med hundeloven og de mange sager der har veret, viser at politiet ikke anerkender erklaeringer
fra avlere/opdraettere, dyrleeger mfl. der har kendskab til hundenes ophav. Alle sager hvor dette er blevet
fremlagt, er blevet afvist som gyldig bevis. Hvilket rigspolitiet ogsa selv, erkender i deres skrivelse.

er, at pilegge besidderen af en hund, at denne ved anskaffelsen af hunden, ssger
for at £ dokumentation for ophavet. 1 hvest fald i de situationer hvor lunden pll
baggrund af udseendet kan have et eller flere trk fielles med en af racerne pll
listen over forbudte hunde eller positivlisten.

Hvis bevisbyrden bliver vendt rundt, siledes at det phviler myndighederne at
fore et tilstrmkkeligt bevis for, at en hund tilhever en ulovlig race, vil bestemmel-
semne i hundeloven ikke effektivt kunne medvirke til gennemfirelse af de politiske
udmeldingerne, der 12 bag indfierelsen af forbuddet i hundelovens § 1a.
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tilstraekkelig dokumentation for en hunds race bevirker, at der

kendt ikke ses at vare sager, hvwduhmuﬂlstﬁr!undubuiddmnu
lefte bevisbyrden for, at hunden fkke titharer en ulovlig race.

Det ses i praksis at give anledning til stor tvivl hos mange lundebesiddere, netop
hvordan man kan lofte beviscbyrden for, at hunden ikke titherer en forbudt race,
herunder hvad der nrmere forstés ved “erklmringer fra personer, der kan rede-
gere for hundens afstamning ", i€ lovbemerkningeme.

Rigspolitiet finder derfor, at dette med fordel kan preeciseres i lovbemsrkningerne
eller lignende.
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Nar rigspolitiet erkender, at det ikke er muligt for hundeejerne at lafte bevisbyrden, virker det absurd, at man
fortsat lader det vaere op til politiet at ”gaette” sig til en hunds ophav, udelukkende baseret pa hundenes
udseende og dermed satter en masse hundeejere, i en meget utryg og vanskelig situation.

Erfaringerne igennem de sidste snart 4 ar, viser at bade Fransk Bulldog, Engelsk Bullterrier, Dobermann,
Schafer blandinger mfl. er faldet under politiets formodning om, at disse skulle vare eller indeholde en
forbudt hunderace, hvilket bevidner om politiets store manglende kendskab til hunderacer. Det er derfor
yderst bekymrende, at man vil lade en séddan lov forsatte, ndr man ved hvor galt det kan g&, hvor mange
uskyldige hunde er blevet aflivet udelukkende pa indicier og hvor det er op til politiet til, at gaette pd om en
hund ligner en forbudt hunderace. Politiet som absolut ingen faglig baggrund har.

forstls det
5 ,“""“,.“ skal bero pd en vurdering foretaget af en swrlig (hun-

Rigapolitit forstir og fortoller imidlertid formuleringen shledes, st den rimelige
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Er fedevareudvalget bekendt med disse problematikker og rigspolitiet, justitsministeriet og rigsadvokatens
bidrag, til hundeloven?

Og med hvilken begrundelse, har fedevareministeriet udeladt deres bidrag i evalueringen og ikke fremlagt,
deres bidrag som vi finder yderst relevant?

Med Venlig Hilsen
Charlotte Andersson

Formand for Foreningen Fair Dog
kontakt@fairdog.dk
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