. Bisgm: 2, MORL.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Cristina Angela Gulisano, Pernille Langermann-Nielsen og
Birgit Kleis) bemzrker, at der som anfort ovenfor er enighed i udvalget om, at en eventuel forbuds-
ordning mé bygge pé den norske model beskrevet under pkt. 7.2.3.

Mindretallet er enig i, at en raekke forhold — isoleret set — kan anferes imod at indfere en sidan for-
budsordning. Ordningen kan sdledes som anfert af flertallet risikere at ramme bade for snavert og
for bredt, sadan at forsta, at ordningen ikke vil kunne afgraenses sa pracist, at den i alle situationer
rammer eller kun rammer hunde, der kan udgere en konkret fare for omgivelserne. Hertil kommer
bl.a., at ogsa en ordning, der bygger péa den norske model, kan vaere (meget) vanskelig at handheve
pé en made, der er fuldt ud effektiv.

Der kan imidlertid efter mindretallets opfattelse ogsd anferes sterke grunde til at foresla en for-
budsordning. Som anfrt i afsnit 7.1. er det sdledes et vaesentligt problem, nér der i den brede be-
folkning skabes frygt for at blive angrebet af hunde, som man meder pd offentlige gader og veje,
uanset om denne frygt statistisk set er velbegrundet.

Det ma i den forbindelse efter mindretallets opfattelse fremhaves, at der — bade tidligere, men i hgj
grad i de allerseneste ar — har veret fokus pé, at nogle hundeejere ligefrem tilstreber at have en
hund, der af omgivelserne bliver opfattet som “farlig” og dermed efter omstaendighederne egnet til
at skabe frygt hos omgivelserne. Hertil kommer, at der er almindelig enighed om, at der findes visse
racer eller typer af hunde, som stiller serlige krav til ejerens handtering og opdragelse, og det gzl-
der, hvad enten man valger at betegne disse hunde som “farlige” eller “kreevende” hunde.

Mindretallet er opmarksom p4, at begrebet “farlige hunde” for sé vidt ikke kan siges at vare et rela-
tivt nyopstéet faznomen, idet der ogsa tidligere — f.eks. ved indferelse af hundeloven i 1937 — var
roster fremme om at forbyde f.eks. schaefere og dobermannpinschere, fordi de kunne vakke frygt
hos deres omgivelser. Imidlertid har der i de allerseneste &r varet en udvikling og en offentlig debat
mv., der efter mindretallets opfattelse kan gore det narliggende at overveje, om udbredelsen af for-
skellige racer og typer af hunde har néet et stadie, hvor der ber indferes granser for, hvilke hunde vi
ensker i det danske samfund.

Mindretallet bemerker desuden, at selv om den omtalte model for en forbudsordning muligvis ikke
vil kunne handhzves fuldt ud effektivt i praksis, vil en sddan ordning efter mindretallets opfattelse
under alle omstendigheder kunne have den effekt, at antallet af hunde omfattet af ordningen grad-
vist vil kunne blive reduceret i de kommende &r.

Mindretallet bemzrker i den forbindelse, at formalet med en forbudsordning skal vare at varetage

hensynet til borgernes sikkerhed og tryghed. Ligesom det var en forudsztning, da man indferte for-
buddet i Norge, finder mindretallet, at det er vigtigt at understrege, at politiet i givet fald ber hdnd-
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have en forbudsordning pa en smidig méde, sdledes at der ikke bliver tale om en form for forfelgel-

se af hundegjere.

P4 den anforte baggrund finder mindretallet, at spergsmélet om indforelse af en forbudsordning i
sidste ende m4 bero pa en politisk afvejning af de forskellige — til dels modsatrettede — hensyn, som

gor sig geldende pd omradet.
7.4. Racebestemt s@erregulering

Der findes ikke i den gzldende danske lovgivning s@rregulering for bestemte hunderacer bortset fra
bestemmelsen i hundelovens § 3, stk. 3, hvorefter 14 opregnede hunderacer, krydsninger heraf samt
enhver sterre hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidestilles med de 14 hunderacer, uden
for de storre byer skal fores i snor, holdes indelukket eller forsvarligt bundet fra solnedgang til sol-
opgang, dog mindst fra kl. 18 til kl. 6%. Denne bestemmelse, der stammer fra den oprindelige hun-
delov fra 1938, har neppe lengere nogen praktisk betydning, og den foreslas i evrigt ophevet i det
lovudkast, som Justitsministeriet sendte i hering den 11. september 2009.

Som det fremgar nermere af kapitel 4, er der i flere europziske lande en szrregulering for visse
hunderacer. 1 Tyskland, hvor der er lovgivning bade p& forbundsniveau og pa delstatsniveau, og
reglerne derfor er forskellige fra delstat til delstat®, er der typisk blandt andet krav om tilladelse til
at holde farlige hunde, og en s&dan tilladelse meddeles kun til myndige og pélidelige personer, der
er personligt egnede og som besidder tilstrakkelig faglige viden til at holde den pageldende hund.
Ejeren skal desuden vere i stand til at holde og fore den farlige hund i snor. I Frankrig® stilles der
for ejere af staffordshire terriere, amerikansk staffordshire terriere (amstaff), mastiff, tosa inu og
rottweilere krav om et kursus til opnielse af et egnethedsbevis. Kurset har til formél at hunde udvi-
ser en passende adferd ved ophold pé offentlige og private omréder. I Spanien” kraver det tilladel-
se at besidde en farlig hund, og en sidan tilladelse far man kun, hvis man myndig og ikke tidligere
straffet for f.eks. drab, frihedsberevelse eller narkotikahandel eller frakendt retten til at beskeeftige
sig med hunde eller andre potentielt farlige dyr. Farlige hunde skal vare ifart mundkurv og fores i
snor, hvis lengde ikke ma overstige 2 meter, nar den befinder sig pa offentlige steder. Hvis en farlig
hund forsvinder, skal det kommunale register underrettes herom inden for 48 timer. I Schweiz*®
reguleres omradet i vidt omfang i de enkelte kantoner (delstater), og f.eks. i Geneve stilles der krav
om tilladelse til at holde 12 hunderacer, og der er mundkurvspligt for disse racer.

22 Bestemmelsen er omtalt i afsnit 3.2.12.2., hvoraf det fremgér, at formalet med bestemmelsen er at ”udelukke, at hun-
de slippes lgs i tidlige sommermorgener, for der er mennesker i marken, siledes at de under omstrejfen kan overfalde
vildt og husdyr, uden at der er storre mulighed for at hindre dette”.

2 Dette galder — som det fremgar af afsnit 4.5. — ogsa afgraensningen af, hvilke hunde der anses for farlige.

* Jf. afsnit 4.7.

25 Jf. afsnit 4.9. Som farlige hunde anses ud over otte opregnede hunderacer ogsd hunde med narmere angivne fysiske
karakteristika, sml. afsnit 7.2.4.

%9 Jf. afsnit 4.10.
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