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FORENING

FAIRIDOG

17 Oktober 2013 Herings svar vedr.: forslag til lov om @ndring af hundeloven

1. Opsummering

Hverken den nuvaerende hundelov eller det naerveaerende lov forslag, indeholder
elementer som vil sikre at Danmark vil fa en reducering af antallet af bid/skambid.

Neaervaerende lovforslag vil utvivisomt, stik imod hensigten, skabe flere bid, der vil
dog ikke ske en aflivning pa samme made, som vi ser det under den nuvaerende
lovgivning.

En liste med forbudte hunderacer vil til enhver tid, fastholde nogle hundeejere som
veerende ejere af “farlige hunde” og yderligere skabe modpoler hundeejere imellem.
Saledes at vi deler det danske hundehold op i to klasser. Dem med de “farlige hunde
—som vi afviser og stigmatiserer og os andre =" os med de rigtige familie hunde”
som vi, som samfund, beskytter og favoriserer.

”

Igennem bade nuvaerende hundelov eller det naervaerende lov forslag, sendes der et
signal, til den danske befolkning, at alene de 13 listehunde racer samt blandinger
heraf, er farlige og kan bide. Yderligere igennem dette signal, nedggre og
bagatellisere man de mennesker som har vaeret/er ofre for bid fra de “almindelige
hunderacer”.

Yderligere er/vil bade nuvaerende hundelov samt naervaerende lov forslag, skabe en
utryg tilvaerelse for de over 400.000 blandingshundeejere idet lovgiver, stik i mod
normal dansk retstradition, fastholder den omvendte bevisbyrde overfor den
almindelig borger.

Igennem bade nuvaerende hundelov samt naervaerende lov forslag, har lovgiver lagt
en magt fuldkommenhed til den udgvende magt (politiet) som den udgvende magt
(politiet) ikke er i stand til at handtere (se sagerne om Rex og Silva, samt sagen

om "lille Thor” i indlzeg fra foreningens Advokat Poul Hvilsted.)

Tilfaeldigheder og vilkarlighed hersker og vil forsat herske i forhold til hvilken hund
den enkelte betjent far sin opmaerksomhed pa. Og med en indgangs vinkel fra den
udgvende magts side, at “hvis hunden ikke ligner en puddelhund, sa skal
dokumentationskravet opfyldes” (citat fra Kgbenhavns Vestegnens Politi, sommeren
2013) Bevisbyrden er, sa tung at de faerreste blandings hundeejere kan opfylde
dokumentationskravet, idet det i praksis alene er stambgger som kan bruges og
godtages, som dokumentation.



Bade nuvaerende hundelov samt naervaerende lov forslag, har skabt sa meget
tristhed og frustration, hos mennesker som har velfungerende hunde og som pa
ingen mader kan karakteriseres som vaerende farlige, bliver aflivet alene med
baggrund i race idet de ikke ma overdrages, eller de ikke kan opfylde
dokumentationskravet jf. hundeloven.

Det er Foreningen Fair Dogs vurdering at en hundelov, som baseres pa frygt
og uvidenhed, alene vil skabe en falsk tryghed og desveaerre ikke rammer de
uansvarlige hundeejere, som en forbyggende foranstaltning og derigennem
vil bade nuvaerende hundelov, samt naervaerende lovforslag, IKKE skabe en
FAKTISK tryghed og/eller skabe en sikker hverdag for den enkelte borger.



2.NOTAT FRA ADVOKAT POUL HVILSTED HARING AF FORSLAG TIL LOV OM

ZNDRING AF LOV OM HUNDE

I min egenskab af advokat for Foreningen Fair Dog er jeg blevet anmodet om at fremkomme
med bemerkninger til det forslag til lov om e&endring af lov om hunde, der med skrivelse af 20.
september 2013er bragt i hering.

1.1

1.2

Indledende bemaerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at jeg har optradt som advokat for Foreningen Fair
Dog i sager, hvor foreningen som mandatar for hundeejere har varetaget dennes
interesse i forhold til forvaltningsafgarelser om indgreb pa grundlag af hundelovens
bestemmelser om forbud mod visse hunderacer.

Mit opdrag i forhold til hegringsprocessen er derfor ogsd begraenset til de
problemstillinger, der er konstateret i denne sammenhaeng.

Geaeldende regler om forbud - baggrund

2.1

2.2

Hundelovens regelset om forbudte hunderacer omfatter bestemmelserne i
hundelovens § 1a og 1b.

Disse bestemmelser blev indfert pa grundlag af bl.a. en beteenkning 1514/2010 om
farlige hunde. Beteenkningen blev afgivet et af Justitsministeriet nedsat sarligt
udvalg, der bl.a. havde til opgave at vurdere spgrgsmélet om indferelse af forbud
mod visse hunderacer.

Betaenkning 1514/2010 — flertallets udtalelse

3.1

3.2

3-3

3.4

Et flertal af udvalgets medlemmer bestod af personer, der besad en searlig faglig
ekspertise i og/eller forudsaetning for at udtale sig om de problemstillinger, der
knyttede sig til begrebet og handteringen af "farlige hunde".

Udvalgets sagkyndige var saledes tilknyttet relevante organisationer som Dansk
Kennelklub, Danmarks civile Hundeforerforening, Dyrenes Beskyttelse,
Dyrevaernsradet og Den Danske Dyrelegeforening.

Dette flertal afgav sammen med udvalgets formand, der var landsdommer, en
entydig udtalelse om sporgsmaélet om indferelse af et forbud mod visse hunderacer.

Konklusionen findes i betenkningen, s. 105 (vedlegges som bilag 1), hvorfra
citeres:

".... der er betydelig risiko for, at den omvendte bevisbyrde, som er nodvendig for
at sikre et effektivt forbud, medforer, at loven kommer til at ramme alt for bredt.
Med mindre man er indehaver af en stambogsfort hund, og eventuelt har faet
registreret en blodpreve med henblik pa en fremtidig DNA-analyse, har borgeren i
praksis yderst begransede muligheder for at tilbagevise politiets pdstand om, at
man er indehaver af en kamphund, selvom hunden rent faktisk ikke tilhorer en af
de forbudte racer eller indeholder arvelige egenskaber herfra."



3:5

Flertallet fastslog desuden, at det métte konstateres, at der ikke findes nogen form
for grundlag for at antage, at farlighed i saerlig grad er knyttet til en bestemt
hunderace. Flertallet opfordrede pa denne baggrund endog til, at et i 2010
eksisterende forbud mod to bestemte hunderacer skulle opheeves.

Betaenkning 1514/2010 — mindretallets udtalelse

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Mindretallet i udvalget bestod af repraesentanter for Rigspolitiet, Rigsadvokaten og
Justitsministeriet, altsd institutioner, der i hvert fald som udgangspunkt ikke
reprasenterer nogen form for saglig ekspertise.

Mindretallets votum er vedheftet som bilag 2.

Det er ikke i beteenkningen oplyst, hvilke relevante faglige kvalifikationer og/eller
forudseetninger = myndighedernes  reprasentanter  besad  (som  f.eks.
dyrlegeuddannelse eller lignende). Pa baggrund af de pdgeldendes arbejdsomrader
og karriereforlgb er der imidlertid grund til at formode, at de tre personer alle er
jurister.

Mindretallet udtaler sig herefter om begrebet "farlige hunde" som et psykologisk
faenomen hos den brede offentlighed.

Det er bemerkelsesverdigt, at mindretallet slet ikke omtaler, endsige forholder sig
til, de retssikkerhedsmassige betaenkeligheder, der knytter sig til flertallets
udtalelse om den "omvendte bevisbyrde". Det er si meget desto mere
bemerkelsesveerdigt, hvis de pageldendes erfaringsgrundlag og forudsetninger er
den juridiske disciplin.

Mindretallet knytter alene den kommentar til sit votum, at mindretallet finder det
vigtigt at understrege, at "politiet i givet fald ber hdndhaeve en forbudsordning pd
en smidig mdde, saledes at der ikke bliver tale om en form for forfolgelse af
hundeejere." Mindretallet henviser i denne sammenhang til den forbudsordning,
der findes i Norge og, som den danske model er skaret efter.

Hundelovens forbudsbestemmelse

5.1

5.2

5.3

Forbuddet mod visse hunderacer blev herefter gennemfort som lov og altsa i
modstrid med det sagkyndige flertals udtalelse i beteenkningen.

Der blev ved vedtagelsen knyttet den forudsaetning, ganske usadvanligt, at loven
skulle tages op til genovervejelse i 2013 pa baggrund af en evaluering af dens forlgb

og virkninger siden vedtagelsen.

Som det fremgar af det fremsatte lovforslag (s. 11), skulle evalueringen omfatte
"behov for justeringer pd baggrund af de praktiske erfaringer med ordningen."

Evalueringen af hundeloven — som forudsatning for forslag til 2endring

6.1

Fodevareministeriet har i forbindelse med fremsattelse af lovforslag om andring af
hundeloven offentliggjort et fakta ark om den evaluering, der er foretaget.



6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

Evalueringen omfatter en rapport, der er udarbejdet af Det Sundhedsvidenskabelige
Fakultet under Kgbenhavns Universitet. Denne evaluering indeholder i realiteten
ingen redeggrelse for de praktiske erfaringer med forbudsordningen.

Af lovforslaget (s. 8) fremgar det, at Justitsministeriet har ydet et bidrag til
evalueringen af hundeloven, og at dette bidrag har omfattet forslag til eendringer,
der er formuleret af Rigspolitiet og Rigsadvokaten.

Justitsministeriets evalueringsbidrag er ikke offentliggjort. Der savnes en forklaring
pa, at dette ikke er tilfaeldet. Justitsministeriets bidrag er af meget vasentlig
betydning for Folketingets bedemmelse af lovforslaget af to grunde:

(1) Loven blev i 2010 mht. forbudsordningen gennemfort pa grundlag af en
anbefaling, der alene og netop kom fra Justitsministeriet, Rigspolitiet og
Rigsadvokaten.

(2) Det disse tre instanser, der siden 2010 har forestdet hindhaevelsen af
forbudsordningen, og som derfor har eller burde have et kendskab til dennes
implementering i praksis.

Foreningen Fair Dog har serskilt fra Fedevareministeriet modtaget oplysninger om
antallet af aflivede hunde, hvilket er data, der forventes at fremga af Rigspolitiets
evalueringsbidrag til Fedevareministeriet. Ministeren har oplyst, at de pagaldende
data er forbundet med usikkerhed, da indsamlingen ikke har veeret systematisk (af
en eller anden grund).

Som det fremgar andetsteds i Foreningen Fair Dog's hgringssvar, ma de
pageeldende oplysninger anses for at veere positivt forkerte. Antallet af aflivninger -
herunder pa grund af race, jf. §§ 1a og 1 b - er langt hgjere end det fremgér af
Rigspolitiets oplysninger.

Der er sia meget desto mere grund til at fremhaeve, at det er grundleggende
betankeligt, at Justitsministeriets bidrag ikke er fremlagt i sin helhed, bade for de
hgringsberettigede organisationer og for Folketingets medlemmer.

Det mé& med beklagelse konstateres, at der siledes ikke er sket nogen evaluering af
de retssikkerhedsmessige betenkeligheder, som det sagkyndige flertal af udvalget
fandt afggrende i relation til en forbudsordning, og i serdeleshed i relation til den
omvendte bevisbyrde.

Det tilfgjes, at det virker tilsigtet, at der slet ikke navnes noget om de
bestemmelser, som forbudsordningen er baseret pa. Den nuvarende formulering af
§ 1 b stk. 2 er behaftet med en ganske oplagt fejl, som det ville vaere passende at
rette.

Det ber saledes ikke fremgé af denne bestemmelse, at kriteriet er "...en af de racer
eller krydsninger heraf, der er omfattet af § 1 a....". Omfattet er ogsé krydsninger

med ikke forbudte hunderacer.

Lovforslaget om &ndringer i hundeloven — eller mangel pd samme

Denne (tilsyneladende) manglende evaluering har afstedkommet, at
Fodevareministeriet ikke har fremsat forslag om a&ndring af hundelovens § 1a og 1b,
der netop indeholder forbudsordningen mod visse hunderacer og den omvendte
bevisbyrde.



7.2

7-3

7.4

Som néevnt indledningsvis, har Foreningen Fair Dog optrddt som mandatar for
adskillige hundeejere gennem de seneste tre ar, der er kommet i vanskeligheder i
forhold til Rigspolitiets hdndhavelse af de to pagaeldende bestemmelser.

Det falder uden for rammerne af et hgringssvar at redegere for adskillige sager, men
administrationen fra Rigspolitiets side illustreres ganske udmarket af en enkelt sag.

Sagen handler om hunden Thor, og der vedlegges som bilag 3 en lille

materialesamling, der omfatter de centrale bilag og den centrale korrespondance i
sagen.

Sagen om Thor

8.3

8.4

8.4.1

8.4.1

8.4.3

8.5

8.6

8.7

Hunden Thor blev ved en tilfeldighed antruffet af en politimand, der ved
sammenligning med fotomateriale af forskellige forbudte hunderacer fandt, at Thor
kunne vere af en sddan race eller indeholde genetisk materiale fra en saddan race.

Det fremtraeder ikke klart af den administrative sagsbehandling, pa hvilket praecist
grundlag denne "rimelige formodning" blev formuleret.

Efter Foreningen Fair Dog's indtreeden i sagen blev der gennemfort en uvildig
bedgommelse og vurdering af hunden, der p& baggrund af en faglig metode
konkluderede, at hunden Thor ikke fremviste sidanne feenotypiske karaktertraek, at
der kunne veare tale om en hund, der var omfattet af lovens forbudsbestemmelser.

Rigspolitiet afviste at ville leegge denne faglige bedemmelse til grund, og opretholdt
derfor formodningen om, at hunden var forbudt og derfor skulle aflives. Dette skete
ved afgorelse af 23. december 2012.

En for forstdelse af Rigspolitiets administration vasentlig detalje fremgar ikke
eksplicit af afgarelse, men blev meddelt telefonisk: Rigspolitiet har den opfattelse,
at en hund skal aflives, medmindre ejeren dokumenterer, at der ikke er et indhold
af genetisk oprindelse fra en forbudt hunderace pé over 1%.

Denne opfattelse betyder, at et bevis pad grundlag af stambgger vil skulle omfatte
generationer af forfeedre over en tidsperiode pa mere end 100 ar. Dermed er
stambager ikke efter Rigspolitiets opfattelse et anvendeligt bevismiddel.

Det er vaesentligt at notere sig, at Rigspolitiet med sin afgerelse ikke bestrider, at
den vedtagne "formodning" i forhold til Thor ikke baserer sig pé et fagligt grundlag.

P& vegne hundeejeren blev der herefter indleveret en rekvisition af isoleret
bevisoptagelse i medfer af retsplejelovens regler (§ 343), idet der blev anmodet
udpegelse af en uvildig og sagkyndig skensmand, som kunne besvare de med
rekvisitionen rejste spergsmal.

Kammeradvokaten rejste pa vegne Rigspolitiet herefter indsigelse imod, at retten
skulle give tilladelse til isoleret bevisoptagelse og gjorde til statte herfor i al
vaesentlighed gaeldende, at den isolerede bevisoptagelse ikke tjente noget formal, da
Rigspolitiet havde besluttet sig for, at den pagaeldende hund var en forbudt
hunderace. Dette ville blive lagt til grund, uanset hvad en skensmand matte mene
og udtale sig om.

Retten afsagde den 5. februar 2013 kendelse om, at isoleret bevisoptagelse skulle
tillades, idet retten ikke fandt, at der var hjemmel til at afskeere en part fra at



8.8

8.9

8.13

8.14

benytte sig af det bevismiddel, som isoleret bevisoptagelse og syn og sken
reprasenterer. Kendelsen blev ikke indbragt til landsretten.

I forbindelse med den endelige formulering af de spergsmal, som en skensmand
skulle besvare, blev der opniet enighed om, at Foreningen Fair Dog som rekvirent
skulle henvende sig til Den Danske Dyrelageforening med henblik pé at fa bragt en
egnet skgnsmand i forslag.

Der blev derfor rettet henvendelse til Den Danske Dyrelegeforening, der imidlertid
afviste at kunne bringe en skensmand i forslag, idet foreningen udtalte, at det var
foreningens opfattelse, at en racebestemmelse pa grund af en visuel bedemmelse af
en hund ikke var teknisk mulig. Det skal holdes for gje, at netop denne opfattelse
var en vasentlig grund til, at Dyrlegeforeningen ikke fandt, at der overhovedet
burde indferes en forbudsordning.

Inden en siledes opstdet uoverensstemmelse om, hvorledes en skensmand til det
tilladte syn og sken skulle findes, blev tilendebragt, skete der det, at hunden Thor
blev bortfert fra den institution, hvor den var anbragt i afventning af sagen.

Sagen bortfaldt hermed, allerede fordi "bevismidlet" ikke leengere var til radighed.

Der opstod herefter et spergsmal om sagsomkostninger, hvorunder rigspolitiet
paberabte sig Dyrelegeforeningens udtalelse til statte for et synspunkt om, at det
rekvirerede syn og sken hele tiden havde veret utjenligt, da det matte leegges til
grund, at det ganske enkelt ikke var muligt at gennemfgre et syn og sken.

Retten palagde Foreningen Fair Dog at udrede sagsomkostninger til rigspolitiet
med den begrundelse, at risikoen for, at objektet for et syn og sken forsvandt
undervejs alene var rekvirentens.

Af omkostningsafgerelsen ses Retten i Odense siledes at have afvist Rigspolitiets

pastand om, at et syn og sken ikke under nogen omstendigheder ville kunne
gennemfores pd en meningsfuld méade.

Den norske rollemodel

9.2

9.3

9.4

9.5

10.

Der knytter sig en serlig interesse til de forhold, der gaelder i Norge.
Den danske forbudsordning er som tidligere naevnt skaret over den norske model.

Mindretallet i udvalget, der afgav beteenkning 1514/2010 henviste positivt til den i
den norske ordning galdende forudsaetning om en smidig hdndhevelse ved sin
anbefaling af, at en forbudsordning kunne gennemferes i Danmark, jf. ovenfor
under pkt. 4.6.

Et sagsforlgb som det, der ovenfor er gengivet i sagen om Thor, vil ikke kunne finde
sted i Norge, hvor det fra myndigheder og domstoles side anerkendes, at det bade er
relevant og muligt at udtale sig om en hunds racemaessige oprindelse pa baggrund
af en vurdering af dens feenotypiske karaktertraek (udseende og adfaerd).

Til dokumentation herfor vedlaegges om bilag 4 kopi af en dom, der blev afsagt i
@vre Romerike tingsrett den 4. juni 2012 i en sag om hunden Pablo.

Rigspolitiets handhaevelse efter sagen om Thor.




10.3

10.4

10.5

11.

Som det fremgar af sagen om Thor har Rigspolitiet i praksis péberébt sig Den
Danske Dyrlegeforeningsholdning til visuel racebestemmelse — som denne forening
fandt talte imod en forbudsordning — til stgtte for en bestridelse af hundeejerens
adgang til gennem isoleret bevisoptagelse efter retsplejeloven at sgge at lofte sin
bevisbyrde.

Rigspolitiet har imidlertid modtaget og accepteret den kendelse, som afsagdes af
Retten i Odense den 5. februar 2013 i sagen om Thor.

Efter sagen om Thor har Rigspolitietikke desto mindre gentaget denne indsigelsei
andre sager, herunder en sag om hundene Rex og Silva.

Ogsa i denne sag begarede Foreningen Fair Dog et syn og sken udmeldt efter
reglerne om isoleret bevisoptagelse i retsplejelovens § 343.

Efter begeeringen om tilladelse var indsendt til retten, men for sagen blev behandlet
af retten, gennemforte Rigspolitiet imidlertid aflivningen af de pageldende hunde,
hvorved bevismidlet for en isoleret bevisoptagelse naturligvis forsvandt, og
grundlaget for en fortsettelse af sagen i dette spor derfor tilsvarende blev
umuliggjort.

Praktiske erfaringer med forbudsordningen

11.1

11.2

11.3

11.3

11.4

11.5

11.6

11.7

P& baggrund af det ovenfor anferte kan der efter min opfattelse formuleresen
evaluerende konklusion af forbudsordningens praktiske virkning og administration.

Det kan lagges til grund som et af Rigspolitiet ubestridt faktum, at politiets
vedtagelse af den administrative beslutning, der bestar i en "formodning" for, at en
bestemt hund er omfattet af lovens § 1a, sker uden nogen form for faglig
kvalifikation, indsigt eller uddannelse hos den pégaldende politimedarbejder.

Det kan laegges til grund, at Rigspolitiet bestrider, at der — som det ellers sker i
Norge — kan ske en racebestemmelse pa baggrund af en visuel eller anden faglig
bedgmmelse fra sagkyndig side af et konkret individ.

Det kan laegges til grund, at Rigspolitiet for sig selv har vedtaget en regel om, at en
hundeejers bevisbyrde skal vere 99 % sikker for at kunne tages i betragtning
overfor den forvaltningsafgegrelse om formodning. En sidan regel vil i praksis
udelukke stambager som (effektivt) bevismiddel.

Det kan legges til grund som ubestrideligt, at DNA-materiale ikke for tiden kan
anvendes til racebestemmelse.

Der foreligger derfor en situation, hvor ejere af — i hvert fald - ikke-stambogsforte
hunde i praksis ikke har nogen mulighed for at lofte den omvendte bevisbyrde, der
er palagt dem i medfer af hundelovens nuvarende bestemmelser. De pagaldende
ejere er derfor aldeles forsvarslase over de fagligt set ukvalificerede afgarelser, som
politimyndigheden treffer.

Det mé derfor samlet set konkluderes, at hundelovens administration efter 2010 til
fulde har realiseret de betaenkeligheder, som det sagkyndige flertal i udvalget fandt
afgerende for en anbefaling om ikke at vedtage de bestemmelser, der alligevel
senere blev vedtaget.

Det mé& desuden konstateres med beklagelse, at det usagkyndige mindretal,
herunder rigspolitiet selv, ikke har forméet at leve op til sin egen understregning af,



11.8

12.

at politiet ma handheve en forbudsordning pa en smidig méade, siledes at der ikke
bliver tale om en form for forfelgelse af hundeejere.

Denne forudsetning om smidighed stammede fra rollemodellens indferelse i Norge,
og som det fremgar af sagen om hunden Thor, har Rigspolitiet helt konkret afvist en
hel grundlaeggende antagelse, der galder for den norske ordning og for det norske
retssystem.

Retlige overvejelser

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

12.6

12.7

12.8

Rigspolitiets handhaevelse af hundeloven er efter min opfattelse en kraenkelse af helt
grundleggende retssikkerhedsmeessige garantier, herunder retten til kontradiktion
over for forvaltningsafgerelser og retlig provelse af dem.

P& grund af den saerdeles uheldige bortferelse af hunden Thor kom denne sag aldrig
til en afggrelse, der kunne endeligt demonstrere kraenkelsen af hundeejerens retlige
position, og i den eneste efterfolgende sag, hvor et tilsvarende tema kunne have
veaeret rejst, destruerede Rigspolitiet selv bevismidlet.

Krenkelsen af fundamentale retssikkerhedsmeessige garantier, der mé vere
gaeldende i det danske samfund, er efter min opfattelse ganske &benbar, men det
kreever ressourcer, som Foreningen Fair Dog ikke har vaeret i stand til at
tilvejebringe, at bringe sddanne sager op, forfolge dem og bringe dem til afslutning.

I sammenheng med en evaluering af hundeloven er det derfor ganske uacceptabelt,
at Folketingets medlemmer holdes i aldeles uvidenhed om den mé&de, hvorpd
administrationen af hundeloven finder sted og har fundet sted, idet der pa dette
punkt ganske grundlaeggende er tale om et overordentligt stort behov for at endre
lovens bestemmelser.

Jeg vil ikke forholde mig til, om der politisk set er begrundelser for at opretholde
eller afskaffe en forbudsordning mod visse hunderacer, men hvis en forbudsordning
opretholdes, ma Folketinget patage sig ansvaret for, at Rigspolitiets hdndhaevelse af
bestemmelserne finder sted pa en made, der er retssikkerhedsmaessigt i orden.

Dette betyder, at der i loven eller pa anden autoritativmade ganske klart skal
beskrives, hvilke bevismidler en hundeejer rader over i de situationer, hvor en hund
formodes at veere omfattet af de forbudte hunderacer.

Desuden bgr der i lovgivningen fastsettes nermere bestemmelser for kvaliteten af
den administrative afgorelse, som politiet traeffer, og hvormed hundeejerens
omvendte bevisbyrde ivaerksattes.

Der ber siledes vedtages helt konkrete retningslinjer for den administration, som
Rigspolitiet skal folge. Man kunne godt enske sig, at dette ikke var ngdvendigt, men
det har klart veeret erfaringen siden 2010, at Rigspolitiet ikke har vaeret i stand til at
administrere den frihed, som hundelovens nuvarende udformning giver
myndigheden.

Hellerup, den 17. oktober 2013

Horten

Poul Hvilsted

10



3. Foreningen Fair Dog’s supplerende bemaerkninger:

Rigspolitiets opggrelse om antallet af aflivede hunde i perioden 1. Juli 2010 og
frem til 20.06.2013 (RPO)

Fgedevareminister Karen Haekker beskriver i sin skrivelse af 26.09.2013 at;

Det bemaerkes i gvrigt, at Rigspolitiet som fglge af den nuvaerende opbygning
af politiets sagsbehandlingssystem (POLSAS) ikke er i besiddelse af
statistiske oplysninger om f.eks. antallet af hunde, der er blevet
tvangsmaessigt aflivet pa grund af race eller skambidning. Rigspolitiets
oversigt er sdledes baseret pd manuelle opggrelser og indberetninger fra
politikredsene og er derfor forbundet med en vis usikkerhed”.

Denne opggrelse bliver desvaerre anset som veerende uanfaegteligt fakta, pa trods af
Fedevareministerens eget udsagn (indsat ovenstaende) men ogsa pa trods af
politikredsenes egne oplysninger og Foreningen Fair Dog indsendte dokumentation.

Yderligere fremgar det af Fedevareministeren Karen Haekker skrivelse af 26.09.2013
at; indsat nedenstaende

Indberetningsordningen vedrgrer alle hunderacer og omfatter bade antal sager og
antal aflivede hunde pr. sag. Indberetningsordningen omfatter bade tilfselde, hvor
politiet treeffer afggrelse om aflivning, og de tilfselde, hvor ejeren, efter at politiet er
blevet inddraget i sagen, frivilligt veelger at lade sin hund aflive, og hvor det sdledes
ikke har vaeret aktuelt for politiet at traeffe en afggrelse i sagen.
Indberetningsordningen omfatter derimod ikke aflivning af hunde p3 internater, der
ikke kan formidles pga. usikkerhed om racen.

Eksempler pa usikkerhed om indberetningerne fra de lokale politikredse:

Syd- og Senderjyllands Politis; svar (jr.nr. 3300-10170-00694-13) af 15.10.2013
fremgar det klart at Syd- og Senderjyllands Politi, ikke fgrer saerlig statistik over
antallet om aflivede hunde, som er aflivet efter hundelovens bestemmelser. Indsat
nedenstdende

Syd- og Senderjyllands Po ore > seerhig st ’
\ [ j ds Politi forer ikke swrlig statistik over antallet af hunde, som aflives i medfor af de

navnte bestemmelse.

Fyns Politi: af svar(jr.nr.: 2300-10170-00894-13)30.09.2013, fastholder Fyns Politi
tallene fra RPO; indsat nedenstaende

Jeg har nu undersegt sagen, og jeg kan oplyse, at de tal De har faet oplyst fra Rigspolitiet, stammer fra

Fyns Politi. Derfor kan jeg henholde mig til de allerede oplyste tal.

af RPO s. 7 er Fyns Politis antal og racefordeling efter § 6, stk. 5
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o Gupay o

Fyns Politi 16

Forbudte racer 9 forbudte racer

e 8 Amstaff

e 1 Amstaff/ ukendt
Lovlige racer —inkl. 6 lovlige racer - inkl. obs.liste

observationslisten e 1 Schefer
* 2 Rottweiler
e 1 Rottweiler / ukendt
* 1 Rottweiler / labrador
e 1 Labrador/ retriever / broholmer

Lovlige racer — kun

. . 4 Jovlige racer — kun obs.liste
Observationslisten =

e 2 Rottweiler
e 1 Rottweiler / ukendt
e 1 Rottweiler / labrador

e 1 race uoplyst

Af disse tal fremgar det ikke, om en Boxer blev aflivet efter at have bidt en lille hund
ihjel, imens den lille hunds 10 arig bisidder sa pa.

http://www.fyens.dk/article/2120860:Nyborg--Lille-hund-bidt-ihjel-af-boxer fra
17.07.2012 artikel i Fyens.dk

Af Fyns politis tal fremgar det heller ikke, om der er truffet afggrelse om aflivning af
de to Collier som skambed en lille hund under ”leg”, i en sadan grad, at den lille hund
blev blind.

http://ugeavisen-odense.dk/article/2013360:Ugeavisen-Odense--Skambidt-og-blind
artikel i Fyens.dk fra 25.01.2012

Ej heller er det muligt for FD at finde New Foundlaenderen pa RPO.

New Foundlzenderen skambed en lille minipuddel, sa slemt at den lille hund
efterfglgende mattes aflives.

http://www.fyens.dk/article/1876831 artikel fynes.dk fra den 26.06.2011
Der er efter FD’s vurdering alene, 3 muligheder for at sagerne ikke figurer pa RPO.

1. Der blev ikke truffet afggrelse om aflivning efter § 6, stk. 5 eller § 6 stk.2.
nr. 4 af boxeren, collierne og New Foundlzenderen.

2. Sagerne er indberettet under forkert race.

3. Sagerne er ikke indberettet til Rigspolitiet.

Sydsjeelland og Lollands Falsters politi:

Ifglge RPO s. 8 har Sydsjeelland og Lollands Falsters politi ingen aflivninger efter § 6
stk. 5.

Sydsjellands og 0
Lolland-Falsters Politi

To rottweilere overfaldte og bed en kvindelig kondilgber som efterfglgende matte
opereres pa Slagelse Sygehus

12



http://www.tv2east.dk/artikler/den-ene-hund-aflivet-efter-overfald fra TV @st den
21.04.2013

En schaefer bed en lille Bichon ihjel.

http://www.tv2east.dk/video/2013-03-18/schaefer-bed-anden-hund TV @st
20.03.13

Der er efter FD’s vurdering alene, 2 muligheder for at sagerne ikke figurer pa RPO

1. Der blev ikke truffet afggrelse om aflivning efter § 6, stk. 5 eller § 6 stk.2.
nr. 4 af de to rottweilere og schaeferen.
2. Sagerne er ikke indberettet til Rigspolitiet.

Sagen om de 65 hvalpe som blev aflivet jf. hundelovens § 1a, ses heller ikke at
figurere pa RPO fra Sydsjallands og Lolland-Falsters politi

Sydsjzllands og

Lolland-Falsters Politi

37 Amerikansk staffordshire terrier eller krydsning heraf
1 Amerikansk bulldog

1 Amerikansk bulldog eller krydsning heraf

2 Amerikansk pitbull / pitbull rednose

65 hvalpe aflivet - nu er det nok

Han har fire Amstaff-taever, som er lovlige fordi de er fgdt fgr hundeloven. Men
nar de far hvalpe skal de aflives - og de far mange hvalpe

http://ekstrabladet.dk/nationen/article1743511.ece

Kgbenhavns Vestegns Politi:
Foreningen Fair Dog oplever yderligere at FD’s sager ikke er med i RPO

Sagen om hunden Bogart jr.nr.: 0700-89152-00024-11 og Anton j.nr. 0700-89150-
00007-12, henholdsvis en Lhasa Apso og en Labrador/hgnsehund mangler.
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Kebenhavns Vestegns

Politi
Forbudte racer

Lovlige racer —inkl.
observationslisten

Lovlige racer — kun
Observationslisten

13 forbudte racer

9 Amstaff

1 Boxer / amerikansk bulldog

1 Pittbull el. amstaff

1 Amstaff / amerikansk bulldog
1 Amstaff / ukendt

11 lovlige racer - inkl. obs liste

3 Schafer

1 Labrador retriever

1 Dansk/svensk gardhund

1 Tibetansk terrier

1 Boxer / ukendt

1 Foxterrier / ukendt

1 Staffordshire bull terrier

1 Rottweiler / dobermann

1 Staffordshire bull terrier / labrador

3 lovlige racer — kun obs.liste

1 Staffordshire bull terrier / labrador
1 Staffordshire bull terrier
1 Rottweiler / dobermann

27

Kgbenhavns Vestegns Politi oplyser den 14.10.2013 i skrivelsen jr.nr.: 0700-10170-

00606-13 at;

nn mmm g v m——

Kebenhavns Vestegns Politikreds har p.t. ikke oplysninger om sager, der ikke er indberettet korrekt.

3 racer uoplyst

Midt- og Vestsjeellands politi;

Lille hund revet ud af armene pa 66 arig kvinde og bidt ihjel af Schaefer den 26.01.11

http://www.bt.dk/krimi/schaefer-gik-amok-hund-bidt-til-doede-i-roskilde BT den

27.01.11

Midt- og
Vestsjellands Politi
Forbudte racer

Lovlige racer — inkl.
observationslisten

Lovlige racer — kun
Observationslisten

1 forbudte racer

1 Engelsk / brasiliansk mastiff ( fila brasileiro)

6 lovlige racer - inkl. obs.liste

1 Bulldog / ukendt

2 Labrador / ukendt
1 Hensehund

1 Rottweiler

1 Cane corso 1taliano

2 lovlige racer — kun obs liste

1 Rottweiler
1 Cane corso italiano

Der er efter FD’s vurdering alene, 3 muligheder for at sagen ikke figurer pa RPO s. 8

1. Der blev ikke truffet afggrelse om aflivning efter § 6, stk. 5 eller § 6 stk.2.
nr. 4 af schaeferen.

2. Sagerne er indberettet under forkert race.
3. Sagerne er ikke indberettet til Rigspolitiet.
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Nordjyllands politi:

http://nordjyske.dk/nyheder/kamphunde-angreb--25-aarig-alvorligt-bidt/d80f979f-

730e-4506-9acd-166b46aa8a58/4/1513 artikel i Nordjyske 02.10.2012

Foreningen Fair Dog ved via en anden sag, at disse to hunde ikke var af racen
Amerikansk Staffordshire Terrier eller anden listehunde blanding. Idet foreningen
Fair Dog havde en sag, med en hvalp efter disse to hunde jr.nr.: 2012-082-241.

De to hund var ikke registeret i hunderegistret, og derved var racen ikke oplyst. Men
FD er i besiddelse af dyrleege dokumenter som viser at hundene var fra henholdsvis
2009 og 2008 og af racerne Engelsk Staffordshire Terrier og Engelsk Staffordshire
Bull Terrier. Dertil skal siges, at begge hundene var fra en tid fgr den nuvaerende lov
og derigennem har der ikke vaeret et incitament for hundeejeren at oplyse urigtig
race til hunderegistret. Indsat fra dyrlaegens indskrivningssedler

iyr HUND DODS ENGELSK STAFF.BU TERRIE
fa 2 N8

tif: 402784
' sown MBI - ENGE STAFF SHIRE

fodc 02-04-2005

RPOs.40g5
Nordjyllands Politi 29
Forbudte racer 15 forbudte racer
® 4 Amstaff

Lovlige racer — inkl.

observationslisten

2 Amerikansk bulldog

1 Amerikansk bulldog / ukendt
5 Amstaff / ukendt

1 Amstaff / springer spaniel

2 Amstaff/ grand danois

13 lovlige racer - inkl. obs.liste

2 Rottweiler

1 Rottweiler / blodhund
5 Schazfer

1 Honsehund

1 Leonberger

1 Russisk mynde

Lovlige racer — kun
Observationslisten

e 1 Bull terrier / border collie
e 1 Toy terrier / chihuahua

3 lovlige racer — kun obs liste
e 2 Rottweiler
e 1 Rottweiler / blodhund

e 1 race uoplyst

Der er efter FD’s vurdering alene, 2 muligheder for at sagerne ikke figurer pa RPO

1. Sagerne er indberettet under forkert race.
2. Sagerne er ikke indberettet til Rigspolitiet.
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Yderligere eksempler pa sager som ikke figurer pa RPO:
Af RPO fremgar sagen om hunden “King” ikke.

Hunden ”King” fortalte hundesagkyndig og Dyrleege Pernille Hansen om i hendes
indlaeg fra hgringen den 02.10.2013.
http://www.ft.dk/webtv/video/20121/flf/tv.1883.aspx tid 10.34

Case - "King”

+ Race:
+ Blanding af Broholmer, Labrador og Rottweiler
+ Problem:

+ Ejerens evne til at handtere hunden fuldsteendig uacceptabel
« Hunden er unormalt frygtsomt og har
en lav teerskel for aggression

Citat 10:35:15 "Det eneste rette for den, er jo at fa den aflivet”

| forhold til sagen om hunden “King” er der kun tre mulige begrundelser for at sagen
ikke er beskrevet i RPO.

1. Politiet traf ikke afggrelse om aflivning af ”King” pa trods af den
hundesagkyndiges vurdering.

2. Sagen er ikke indberettet til Rigspolitiet og derfor ikke talt med i
opggrelsen.

3. Sagen er indberettet under forkert race.

Anden mulig arsag til skaevridningen af Rigspolitiets opggrelse om antallet af
aflivede hunde i perioden 1 Juli 2010 og frem til 20.06.2013:

Foreningen Fair Dog har erfaret at der er stor forskel pa, hvorledes en skambidssag
bliver behandlet alt efter om der er tale om en listehund/blanding, eller om der er
tale om en almindelig anerkendt hunderace.
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Sagen om Ludvig. Politiets jr.nr.: 4100-89150-00031-13
Ludvig er en Lhasa Apso og vejer max 8 kg.

Som den 26.09.2013 blev overfaldet og bidt voldsomt med efterfglgende behandling
og indlaeggelse af dyrleege samt syet 2 steder med samlet 6 sting, der var yderligere
sar som ikke kraevede syning. Lommedannelse -draen ilagt.

I juni havde Ludvig for fgrste gang naerkontakt med sin overfaldshund, det var i
Ludvigs egen have. Hvor hunden X havde forceret den indhegnede have og fanget
Ludvig som gemte sig under terrassen. Hunden X fik dbenbart fat i Ludvig, for Ludvig
skreg hgjt og voldsomt.

Hunden X blev slaet gentagende gange af Ludvigs ejer med en mobil og fgrst i andet
forsgg lykkes det Ludvigs ejer at fa hunden X vaek.

Den 26.09.13 mgder Ludvig igen hunden X. Denne gang pa offentliggrund, (lige uden
for egen bopael)hvor Ludvig er ude og ga med familiens barn pa 11 ar.

Hunden X traekker sig fri af sin bisidder pa 14 ar. Lgber 10 meter hen til Ludvig og
uden forudgdende kontakt bider og rusker Ludvig voldsomt, med skade til fglge.

Hunden X har/er ikke pensionsanbragt.
Hunden X skal IKKE aflives, idet politiet vurderer at der IKKE er tale om et skambid.
Hunden X er en jagthund pa 1,5 ar.

Anden sag, hvor Rigspolitiet omgjorde politikredsens afggrelse om aflivning, idet
skaden ikke kunne karakteriseres som skambid:

Det fremgik af sagen, at hunden — en rottweiler- Igb over mod en lille hund, som blev
luftet af en 14 arig pige. Da hun sa hunden Igbe i mod sig, tog hun sin hund op.
Rottweileren hoppede op og bed hendes hund i ryggen.

Hunden padrog sig et behandlings kreevende hjgrnetands sar pa ca. 1,5 cm i dybden,
drzaen ilagt som blev syet fast i huden pa hunden.

Da selve skaden ikke kraevede syning, var det Rigspolitiets opfattelse, at der ikke
foreld en skambidning og sagen blev hjemsendst til den lokalepolitikreds til fornyet
behandling. Politikredsen traf herefter afggrelse om 2 meter line og mundkurv. (fra
bilag til Sagen om Ludvig. Politiets jr.nr.: 4100-89150-00031-13, bilag nr. 13)

| en artikel fra 9 april 2011 i sn.dk fremgar det at en labrador, far lov til at leve videre
pa trods af at labradoren har skambidt en lille hvalp ihjel.

http://www.sn.dk/naestved/loes-hund-lever-videre-efter-
hvalpedrab/artikel/123086#.UmB6LBbNIrQ
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Sagen om Draco. Politiets jr.nr.: 120-89150-00033-13

16.09.2013 er Draco ude og g3,
Draco er i snor men uden den lovpligtige mundkurv.
Dracos ejer mgder hunden Y, hunden Y’s ejer vil gerne hilse pa Draco.

Y’s ejer kommer over og i umiddelbart forbindelse med mgdet imellem de to hunde
bider Draco hunden Y med skade til fglge.

Dyrlegeerklaering;

- 1 perforeret sar mund,

- 1 perforeret sar leeben, med lommedannelse pa 1 cm.
- perforeret sar panden

- havning, ilagt draen. INGEN SYNING

15.10.13 | forbindelse med telefonsamtale med lokalpolitikredsen, klager FD over
sagsbehandlingen og oplyser at FD anser sagsbehandlingen som vaerende fuldstandig
absurd. Der har pa intet tidspunkt veeret fremsendt en frist til FD pa trods af at FD hele
3 gange anmoder om fristen/ eventuel frist forlaengelse pa partshgringen.

15.10.13 Sagen videresendes til Rigspolitiet

Draco er pensionsanbragt, og der er truffet afggrelse om aflivning efter
skambidsparagraffen.

Der er IKKE truffet endelig afggrelse af Rigspolitiet.
Draco er en halv gammel Amerikansk Bulldog.
Svaert at anmelde bid pa listehunde:

Foreningen Fair Dog bliver desvaerre ofte kontaktet af listehunde ejer som ikke kan
fa lov til at indgive en anmeldelse, om at deres listehund er blevet overfaldet.

FD medlemmer bliver mgdt med udsagn af politiet sa som;

"den kan jo tdle det” (underforstaet at listehunde er "kamphunde”)
- ”sa kunne man lade veaere med at have sadanne en hund”

"Det lige skal behandles lige” —lighedsprincippet.

Med baggrund i de to (fire) ovennavnte aktuelle eksempler, bliver et tydeligt, at det
er op til politikredsens egen holdning, om en sag skal udmunde i en aflivning efter
skambidsparagraffen eller ej.

Det er i FD’s gjne tydeligt at se, at sdkaldte almindelige accepterede familie
hunde, “nemmere slipper igennem nalegjet” hvorimod listehunde racer eller
blandinger heraf, anses som vaerende farlige og derigennem har svaerere ved at
slippe igennem “nalegjet” i skambidsparagraffen, yderligere ses det tydeligt i
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sagsbehandlingen, at sagsbehandlingsreglerne bliver tilsidesat og det kun er pa
baggrund af FD’s erfaring for hvordan man skal handterer sagsbehandlingen, er
muligt at fa en formel rigtig sagsbehandling, hvor garanti foreskrifterne i
forvaltningsloven bliver overholdt.

Vi henviser i gvrigt til vores spgrgsmal, samt fremsendt dokumentation til
fedevareministeren Spm 634:
http://www.ft.dk/samling/20121/almdel/FLF/spm/634/index.htm?/samling/20121/
almdel/FLF/spm/634/index.htm

Bilag 359:
http://www.ft.dk/samling/20121/almdel/FLF/bilag/359/1281622/index.htm?/samlin
g/20121/almdel/FLF/bilag/359/1281622/index.htm

Safremt det gnskes fremsender Foreningen Fair Dog gerne yderligere lister pa sager,
som ikke er med i Rigspolitiets opg@relse om antallet af aflivede hunde i perioden 1
Juli 2010 og frem til 20.06.2013

Foreningen Fair Dog er ydermere bekendt med at nogle politikredse, fgrsti 2011
begyndte at indsende sager til rigspolitiets opggrelse.

Konklusion pa Rigspolitiets opggrelse om antallet af aflivede hunde i perioden 1.
Juli 2010 og frem til 20.06.2013:

Det er Foreningen Fair Dogs vurdering at Rigspolitiets opggrelse om antallet af
aflivede hunde i perioden 1 Juli 2010 og frem til 20.06.2013 pa alle mader, ma anses
som veerende mangelfuld, urigtig og direkte vildledende.

Mangelfuld med baggrund i de mange sager som ikke figurerer pa opggrelsen.
Urigtig netop fordi sa mange sager ikke er talt med pa opggrelsen, og fordi overfald i
mod listehunde, i nogle tilfaelde, ikke blive optaget som en politisag. Bidsager bliver i
nogle politikredse behandlet anderledes, alt efter om det er en almindelig social
acceptabel hund eller en listehund, saledes bliver hele opggrelsen i sig selv direkte
vildledende.

Tilmed baseres politiets oplysninger alene pa de skambidssager, hvor det har vaeret
muligt for politiet at finde den skadesvoldende hund. Det vil sige, de sager hvor den
skadevoldende hundeejer er forsvundet fra skadestedet, ikke er talt med.
Herigennem ovenstaende bliver det tydeligt at Rigspolitiets opggrelse, om antallet af
aflivede hunde i perioden 1 Juli 2010 og frem til 20.06.2013 ikke pa nogen made, er
en dokumentation for hvilke racer der bider mest i Danmark.

Endelig tillige med baggrund i at Rigspolitiet selv oplyser, via Fedevareministeren
Karen Haekkers skrivelse af 26.09.2013 at tallene er baseret pa manuel optzelling og
ikke er statistiske oplysninger, idet politiets sagsbehandlings system (POLSAS) ikke er
opbygget, til at kunne traekke oplysningerne direkte ud.
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Det vil sige, at lovgiver og folketinget bliver praesenteret for et materiale, som i
bedste fald kan betegnes som tvivisomt, men i veerste fald er et forsgg pa at vildlede
folketinget.

Der skal og bgr ikke herske nogen former for tvivl om at opggrelser, som skal danne
grundlag for en lovgivning, som har betydning for over 400.000 blandingshundeejere,
samt ejere af de 13 listehunde racer skal veere fyldestggrende, korrekt og sandfaerdig.

4. Stigmatisering og problemstillinger i nuveerende hundelov, samt naervaerende
lov forslag.

Omvendt bevisbyrde

Imod traditionel dansk retstradition blev der i forbindelses med hundeloven 2010
indfgrt omvendt bevisbyrde, sdledes at det er den enkle hundeejer som skal Igfte
bevisbyrden. Denne utraditionelle omvendte bevisbyrde gnsker lovgiver skal
forsaette. Helt uden hensynstagen til hvordan loven udmunder sig i praksis.

Ny type frygt for de danske hundeejere

Vi har over 400.000 blandingshunde i Danmark som er uden stamtavle eller hvor
ejeren ikke kan redeggre for hunden racemaessige ophav pa en tilstraekkelig made,
saledes at hunden ville kunne "frifindes” safremt bare en betjent anser hunden som
vaerende en af de 13 hunderacer eller en blanding heraf.

Bade den nuveaerende hundelov samt naervaerende lovforslag, fastholder denne ikke
ubegrundet frygt for de danske hundeejere.

Foreningen Fair Dog (FD) modtager ofte henvendelser fra mennesker som er ejer af
en blandingshund, som maske/maske ikke kan ligne en blanding af en liste hund.

Problemet med nuveaerende lov og naervaerende lovforslag er at der ikke er objektive
maleenheder, som pa forhand kan “frifinde” en blandingshund.

Det vil sige at enhver ejer af en blandingshund kan risikere at de skal opfylde
dokumentationskravet i hundeloven, et dokumentationskrav som pa nuvaerende
tidspunkt er umulig at opfylde (se hgrings indleeg fra Advokat Poul Hvilsted.)

Forbuddet forhindrer mennesker i at flytte til Danmark

Fornyeligt modtog FD en henvendelse fra en Amerikansk statsborger, som i
forbindelse med sit arbejde skal arbejde i Danmark. Den amerikanske statsborger er
ejer af to velfungerende Amerikanske Pit Bull Terrier og gnskede at fa sine hunde
med til Danmark. FD matte forklare den amerikanske statsborger at den Danske
hundelov, pa ingen made abner op for undtagelser til forbudslisten.

Dette gaelder alle unionsborger.
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Forbuddet om Overdragelse af listehunde eller blandinger heraf rammer skaevt

| foreningen Fair Dog bliver vi ofte kontaktet af mennesker som star i en seerlig
uheldig situation, som bliver ramt umenneskeligt hardt med baggrund i forbuddet
mod at overdrage en listehund eller en blanding heraf.

Eksempelvis:

1. en ung kvinde, arver efter sin nylig afdgde mor en Amerikansk Staffordshire
Terrier. Den afdgde kvinde tilhgrer gruppen af socialt udsatte mennesker, og har
ikke ellers effekter eller lignende som den unge kvinde gnsker at arve.

Den unge kvinde ma ikke overtage hunden efter dgdsboet, idet den unge kvinde ikke
tidligere har boet sammen med hunden og derved vil der ske en overdragelse af
hunden, safremt den unge kvinde overtager hunden.

2. en xldre kvinde kontakter Foreningen Fair Dog og vil gerne hgre om
mulighederne for overdragelse af hendes Amerikansk Bull dog. Kvinden gnsker at
hendes (ikke hjemmeboende) datter skal arve hunden efter hendes dgd.

Kvinden er alvorligt syg med kraeft, og regner ikke med at leve mere end max 6
maneder.

| begge ovennaevnte tilfelde er der tale om velfungerende listehunde, men i begge
tilfaelde er en overdragelse ulovlig, og hundene skal aflives.

Andre uheldige situationer, hvor forbuddet om overdragelse rammer uheldigt

En yngre mand ser ved et tilfeelde en blanding af listehund blive mishandlet pa aben
gade, den yngre mand gnsker at overtage den mishandlede hund fra ejer, men med
baggrund i forbuddet om overdragelse, er det ikke tilladt for den yngre mand at
overtage hunden. Den yngre mand har derfor alene 2 lovlige muligheder,

1. Lade den mishandlende ejer forseette med ejerskabet af blandingshunden.
2. Overtage hunde og lade den aflive.

Historien om prinsessen; http://www.youtube.com/watch?v=A6f9um9UtaQ

“Reddet fra mishandleren - kun for at blive aflivet!

Prinsessen blev afleveret hos Dyrevaernet, da en civilbetjent overveerede,
hvordan hun blev mishandlet.Hun var den sgdeste og mest kaerlige hund,
men hun var ifglge hundeloven en "ulovlig race". Derfor blev hun dgmt til

aflivning...Personen der mishandlede hende fik hurtigt en ny hund!”
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Skaevvridning af sagsbehandlingen i forhold til skambidsparagraffen

Foreningen Fair Dog har erfaret at der er stor forskel pa hvorledes en skambidssag
bliver behandlet alt efter om der er tale om en listehund/blanding eller om der er
tale om en almindelig anerkendt race.

Sagen om Ludvig. Politiets jr.nr.: 4100-89150-00031-13
Ludvig er en Lhasa Apso og vejer max. 8 kg.

Der den 26.9.2013 blev overfaldet og bidt voldsomt med efterfglgende behandling
og indlaeggelse af dyrleege samt syet 2 steder med samlet 6 sting, der var yderligere
sar som ikke kreevede syning. Lommedannelse -draen ilagt.

I juni havde Ludvig for fgrste gang naerkontakt med sin overfaldshund, det var i
Ludvigs egen have. Hvor hunden X havde forceret den indhegnede have og fanget
Ludvig som gemte sig under terrassen. Hunden X fik dbenbart fat i Ludvig, for Ludvig
skreg hgjt og voldsomt.

Hunden X blev slaet gentagende gange af Ludvigs ejer med en mobil og fgrst i andet
forsgg lykkedes det Ludvigs ejer at fa hunden X vaek.

Den 26.09.13 megder Ludvig igen hunden X. Denne gang pa offentlig grund, (lige uden
for egen bopael) hvor Ludvig er ude og ga med familiens barn pa 11 ar.

Hunden X traekker sig fri af sin bisidder pa 14 ar. Lgber 10 meter hen til Ludvig og
uden forudgdende kontakt bider og rusker Ludvig voldsomt med skade til fglge.

Hunden X har/er ikke pensionsanbragt.
Hunden X skal IKKE aflives, idet politiet vurderer at der IKKE er tale om et skambid.
Hunden X er en jagthund pa 1,5 ar.

Anden sag, hvor Rigspolitiet omgjorde politikredsens afggrelse om aflivning, idet
skaden ikke kunne karakteriseres som skambid: (fra bilag til Sagen om Ludvig.
Politiets jr.nr.: 4100-89150-00031-13, bilag nr. 13)

Det fremgik af sagen, at hunden — en rottweiler- Igb over mod en lille hund, som blev
luftet af en 14 arig pige. Da hun sa hunden Igbe i mod sig, tog hun sin hund op.
Rottweileren hopper op og bider hendes hund i ryggen.

Hunden padrog sig et behandlingskraevende hjgrnetands sar pa ca. 1,5 cm i dybden,
drzaen ilagt der blev syet fast i huden pa hunden.

Da selve skaden ikke kraevede syning, var det Rigspolitiets opfattelse, at der ikke
foreld en skambidning og sagen blev hjemsendt til den lokale politikreds til fornyet
behandling. Politikredsen traf herefter afggrelse om 2 meter line og mundkurv.

Sagen om Draco. Politiets jr.nr.: 120-89150-00033-13

16.09.2013 er Draco ude og g3,
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Draco er i snor, men uden den lovpligtige mundkurv.
Dracos ejer mgder hunden Y, hunden Y’s ejer vil gerne hilse pa Draco.

Y’s ejer kommer over og i umiddelbart forbindelse med mgdet imellem de to hunde
bider Draco hunden Y med skade til fglge.

Dyrlaegeerkleering;

- 1 perforeret sar mund,

- 1 perforeret sar leeben, med lommedannelse pa 1 cm.,
- 1 perforeret sar panden,

- senere havning, ilagt draen. INGEN SYNING

16.09.13 skete den uheldige episode,

25.09.13 anmoder FD om aktindsigt, den lokale betjent henviste til juristen.
26.09.13 anmoder FD om aktindsigt direkte hos juristen,

27.09.13 ringer FD direkte til juristen og far afslag pa aktindsigt.

FD kontakter Rigspolitiet vedr. naegtelsen af aktindsigt.

30.09.13 FD modtager en delvis aktindsigt.

30.09.13 traeffes der afggrelse om aflivning af Draco, Politiet veelger dog ikke at
underrette Foreningen Fair Dog om denne afggrelse eller eksistensen af afggrelsen,

3.0g 06.10.13 anmoder FD om svar pa fristen for partshgring.

06.10.13 modtager FD en mail med at sagsbehandler er tilbage den 17.10.13 men
ingen direkte svar pa partshgringsfristen.

08.10.13 modtager FD flere akter (dog ikke afggrelsen om aflivning).

15.10.13 Modtager FD en opringning om, at fristen er udlgbet i forhold til klage over
aflivningen af Draco.

15.10.13 | forbindelse med telefonsamtale med lokalpolitikredsen, klager FD over
sagsbehandlingen og oplyser at FD anser sagsbehandlingen som vaerende fuldstaendig
absurd. Der har pa intet tidspunkt veeret fremsendt en frist til FD pa trods af at FD hele
3 gange anmoder om fristen/ eventuel frist forlaengelse pa partshgringen.

15.10.13 Sagen videre sendes til Rigspolitiet

Draco er pensionsanbragt, og der er truffet afggrelse om aflivning efter
skambidsparagraffen.

Der er IKKE truffet endelig afggrelse.

Draco er en halv gammel Amerikansk Bulldog.
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"Det lige skal behandles lige” —lighedsprincippet.

Med baggrund i de to (tre) ovennaevnte aktuelle eksempler, bliver det tydeligt, at det
er op til politikredsens egen holdning om en sag skal udmunde i en aflivning efter
skambidsparagraffen eller ej.

Det er i FD’s gjne tydeligt at se, at sdkaldte almindelige accepterede familie
hunde, “nemmere slipper igennem nalegjet” hvorimod listehunde racer eller
blandinger heraf anses som vaerende farlige og derigennem har svaerere ved at
slippe igennem “nalegjet” i skambidsparagraffen. Yderligere ses det tydeligt i
sagsbehandlingen, at sagsbehandlings reglerne bliver tilsidesat og det kun er pa
baggrund af FD’s erfaring for, hvordan man skal handtere sagsbehandlingen er
muligt, at fa en formel rigtig sagsbehandling hvor garanti forskrifterne i
forvaltningsloven bliver overholdt.

Stigmatisering, diskriminering og fordomme

Med baggrund i bade nuvaerende lovgivning, samt naervaerende lovforslag er det
FD’s opfattelse at lovgiver fastholder en stigmatisering af hundeejerne, til de 13
listehunde eller blandinger heraf.

Eksempler pa stigmatisering:
| forhold til bolig

Helt konkret er det blevet vaesentligt svaerere for listehundeejere eller ejere med
blandingshunde (eller hunderacer af samme type) at fa en ny almennyttig bolig.
Bade fordi flere boligselskaber, afviser disse sakaldte farlige hunderacer i
boligforeningen, men tillige fordi flere boligselskaber gnsker at hundeejeren skal
kunne bevise at deres blandings hund ikke tilhgrer en af de 13 listehunde, eller er en
blanding af de 13 listehunde.

Nedenstaende er et eksempel pa et tillaeg til husorden.

Tilleeg til husorden
Ved anskaffelse af hund geelder folgende forholdsregler:

Der skal fremvises gyldig hundeansvarsforsikring samt registreringsattest fra Dansk
Hunderegister.

Der kan dog aldrig gives tilladelse til at holde folgende hunderacer:

Alano, Alapaha Blue Blood Bulldog, Amerikansk Bulldog, Amerikansk Pitbull / Staffordshire
Terrier (Amstaff), Pitbull Terrier, Bandog Bullmastif, Boerboel, Bully Kuta, Bull Terrier, Cane
Corso, Dogo Argentino, Dogue de Bordeaux, Dogue Brasileiro, Fila Brasileiro, Guatemalan Bull
Terrier, Gull Terrier, Irish Staffordshire Terrier, Neapolitan Mastiff, Perro de Presa Canario, Perro
de Presa Mallorquin, Staffordshire Bull Terrier, Tosa-Inu samt blandinger af de her naevnte racer.

Safremt beboeren ikke kan dokumentere hundens race eller ejendomskontoret er i tvivl om
hundens race, kan ejendomskontoret naegte hundetilladelse.

Det er endvidere under ingen omsteendigheder tilladt at passe kamp- eller muskelhunde for
andre.
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Yderligere som det fremgar at ovenstaende tilleeg til husorden, er det under ingen
omstaendigheder tilladt at passe kamp- eller muskelhunde for andre. Det bliver dog
ikke naermere naevnt, hvad en kamp- eller muskelhunde er og herigennem bliver det
tydeligt, at det via en stigmatisering, er fordomme og uvidenhed, som danner
grundlag for ovennavnte ugennemsigtige regler, som stiller lejer/andelshaver pa
usikker grund i forhold til deres egen bolig.

Anden diskrimination af listehundeejere:

| forbindelse med et nyt bankkort oplever en listehundeejer/bankkunde, at det ikke
er muligt at fa afbilledet hendes hunde pa kortet, idet hundene er listehunde.
Safremt kunden gnsker at fastholde, at kunden vil have billederne af sine hunde pa
kortet, sa skal kunden dokumentere (dokumentationskravet er ikke naermere
beskrevet) at hundene er en del af overgangsordningen.

Nedenstaende er bankens svar pa Facebook den 16.10.2013 efter flere hundeejere
stiller spgrgsmal til bankens politik.

Nykredit Hej alle.

Nykredit har ikke lyst til at blive sammenkoblet med kamphunde, der
ikke er tilladte efter hundelovgivningen.

Hvis der er tvivl, tilbyder vi kunden at indsende dokumentation pa, at
hunden pa billedet ikke er omfattet af bestemmelserne i hundeloven,
og sa vil genoverveje vores svar. Herudover skal Dankort A/S ogsa
godkende billeder pa kort. Mvh Iben

Dette fravalg med baggrund i forbud mod 13 listehunde fra hundeloven, ses tillige pa
campingpladser, hundepensioner, traeningspladser samt lignende steder.

Hundepensioner;

http://www.skovlygaard-
dyrehotel.dk/index.php?option=com_content&view=article&id=58&Itemid=73

“Ej velkomne hunde

Kamp- og muskelhunde tages ikke i pension. | vores verden betyder det
hunde som Amstarff, American Bulldog, Pitbull, Staffordshire Bullterrier og
krydsninger heraf.

Vi forbeholder os retten til at afvise hunde, der ved modtagelsen udviser bidsk
og aggressiv adfeerd overfor os eller andre hunde”

http://www.nordsjaellandshundepension.dk/betingelser.html
"Hunde af racerne: Dobermann, Amstarft, Pitbull, Staffordshire bullterier,
Amerikansk Buldog, krydsninger deraf, o.lign. tages ikke i pension.”

Treeningspladser:

‘ http://www.hundeoasen.dk/8812/0m%20Traeningspladsen
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VI TILBYDER TRANING TIL FAMILIEHUNDEN PA VORES DEJLIGE
INDHEGNEDE TRANINGSPLADS I ALLER@D.

e Vi traener ikke kamp- og muskelhunde eller blandinger deraf.
http://slagelseph.dk

Kurset er for alle hunderacer, gvede /ugvede / voksne/ unghunde og hvalpe, dog ikke
muskelhunde

http://www.dch-
horsens.dk/omdchhorsens/vaccinationogforsikring/vaccinationogforsikring.aspx

Kamphunde

I den seneste tid har der blandt hundefgrere og traeningsledere
veeret en stigende utryghed overfor kamphunde og muskelhunde.
Derfor har bestyrelsen den 16/8-07 besluttet ikke at tilbyde traening
af disse hunde. Denne beslutning er siden revideret den 7/2-

2011. Det drejer sig derfor nu om de 13 racer der er forbudt ved
lov, samt krydsninger heraf.

Politiets sprogbrug i sagerne;

Et andet tydeligt eksempel hvori man kan aflaese denne stigmatisering, er i politiets
eget sprogbrug. Der bliver helt ukritisk og uden nogen former for overvejelser brugt
ord som kamphund. Dette sker pa trods af, at bade ejer og FD gentagende,
understreger overfor politiet at der IKKE er tale om en kamphund, efter det juridiske
begreb.

Borgeren fgler sig talt ned til, og finder denne nedladende tale som uacceptabelt
idet hundeejeren ikke er ejer af en kamphund, hundeejeren er alene ejer af en
listehund eller maske, endda alene ejer af en blandingshund som en betjent anser
der muligvis ligner, en blandingshund hvori en af listehunde racerne indgar.

Dvs. At hundeejerne fgler sig med rette kriminaliseret og fgler sig nedladende
behandlet, af politiet nar hele tilgangen til sagen og hundeejer foregar ved at bruge
urigtige, vildledende og nedladende begreber om deres familie hund via ord som
kamphund/ farlig kamphund.

Opfordring til anmeldelse hvis det er listehunde:

e Er man bange for slagsmal mellem ens hund og en anden der
mader hinanden i snor og man er bange for at risikere at
komme i klemme i loven,(hvis ens hund som man jo kender, kan
vaere aggressiv anlagt) ber man nok sage afstand i stedet for, at
insisterer pa at hundene mgdes. Sker ulykken er man
automatisk og delvis medskyldig uanset hvilken hund der
angriber. Hvis ens hund skambider eller sarer den anden part
alvorligt bliver "skambideren" oftest udset som den skyldige, for
skambidninger pa den anden side af graensen for hvad
samfundet logisk nok, kan tolerere. Begge parter kan
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selvfglgelig risikere at hundene bliver inddraget hvis der
foreligger en anmeldelse fra den forurettede part. Sa er det en
sag med mindre skader bar man om muligt nok ordne det i
mindelighed uden politiets indblanding. Er der tale om en
ulovlig M/K-hundetype (eller M/K-hunde), bar anmeldelse altid
foretages til politiet, da disse aggressive typer i denne kategori
anses for ekstra farlige - selv i snor. Husk det er altid ejeren der
har ansvaret for om en skambidnings ulykke kan ske.

Flere anmeldelser med baggrund i hundeloven:

http://www.fyens.dk/article/1649145:Indland-Fyn--Ny-hundelov-giver-flere-
anmeldelser

samme melding far FD fra politikredsen Nordsjeelland, samt Kgbenhavns Vestegnens
politi

Generel nedladende tale og opfordringer til selvteegt imod listehundeejerne og
deres hunde, er nu socialt acceptabelt;

Foreningen Fair Dog oplever ofte at hundeejere, henvender sig til FD med baggrund i
den nedladende talemade, samt opfordringer til selvteegt i forhold til deres
listehunde.

Eksempel: en familie med to bgrn, det ene barn i klapvogn. Bliver passet op pa
offentlig grund, hvor det zldre segtepar omtaler familiens listehund som vaerende
en draeberhund i direkte tale til familien og bgrnene. Det zldste barn pa daveerende
tidspunkt 8 ar, fgler sig sa ked af det, at barnet anser sig ngdsaget til at svarer, at
deres hund er en familiehund.

Andre eksempler pa tilgangen til listehunde, udsnit af udsagn fra diverse medier;
"En sod muskelhund er en ded muskel hund.”

"Pisse kamphunde de skulle have en kugle for pande."...

“ja udryder de lorte og dumme hunde de skal skydes"

"En gkse for panden pa stedet."

”hold danmark rent .... skyd en kamphund"

”Hvordan forsvarer vi os, nar vi stil feerdigt gar tur med vores hunde? Hav en
hobbykniv i lommen — og brug den! Sgrg for, at kniven ikke er for lang."

"send ejerne til Holland, der er aktiv dedshjeelp og ellers danner vi feelles
front..”
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“ruller dem i hundelort og kaster dem foran deres egne hunde....." "Jeg har
altid min dolk med, heller draebe 20 for meget, end en for lidt..Men ellers kan
vi jo selv gare det, DF har givet gront lys, sa frem dolken og dreeb disse
dreebermaskiner....”

"Ejerne skal dg, sammen med deres m@g hunde - Leeste at i USA, har de
ligefrem spist sma babyer, s& DRAB dem, DF har givet grent lys.”

X

Har lagt den her ind

g pa Mette Gjerskovs blok: - Her nu her, at synes
det er i orden at vi igen skal have farlige
Muskel /Kamphunde rendende frit rund pa de
danske gader og veje, til fare for resten af
samfundet, og til 2re for et mindretal af ejere
med hang til denne farlige type hunde, samt
uansvarlige tumper, der absolut vil eje et sadan
bizart dyr for at promovere sin manglende
selvtillid, ma vel siges at vaere sardeles egoistisk
og findes i den tunge ende af en sygelig tanke.
Man siger bl.a. rent ud, at man ikke kan holde den
tanke ud at M/K-hunde, der bevisligt har
skambidt ikke skal aflives. Hallo! hvor er vi henne
med galskaben. Det er da en utilladelig mangel pa
empati for de ofre der er allerede har prevet det
traume at blive overfaldet af en rasende flaensende
M/K-uhyre og over for de ofre der garanteret vil
komme, hvis M/K-ejerne far deres M/K-hunde
tilbage til fri rovdrift pa mindre hunde og deres
ejere. Ingen af jer M/K-fanatikere tnker pa
ofrene i jeres sygelige kamp for jeres trang til at
eje en for andre, sardeles farlig M/K-hund som
alt for ofte kommer i de forkerte hander. Det
handle om liv og ded, og heldigvis sporer jeg en
forstaende holdning for den eksisterende lov hos
Mette Gjerskov. De navnte aflivninger af 212
hunde er ikke hverken 2000 eller 5000 eller
“masser" af uskyldige hunde som legnagtigt
pastaet af M/K-fanatikere. Det er i realiteten
meget fa over 2,5 ar, nar vi ved der findes ca. 5-

600.000 hunde i Danmark, hvoraf der kun findes
20 NNN MI/K -hiinde i DK Annianda da 1N7

Yderligere ses det pa fx diverse hjemmesider, rad til hvordan man "klarer” en
kamphund, der opfordres til at gd med kniv, peberspray, salmiakspiritus samt andre
lignende vaben, som kan bruges ved sammenstgd med listehunde.
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Jegville ogsa vaere klar til ulovligheder for at

Jeg har lige et sporgsmal. En af min datters redde min hund. lovrigt eetser

hundevenner har 2 gange faet angrebet deres H = H :

bind a2 Kaimphionde. Dt g sovegel udef salmlak§plrltus ikke . Bruger det selv til bla:
snor og har aldrig mundkurv pa. Politiet vil ikke rengorrein. | Tyskland kan kobes nogle sma
gore andet end gi en bade, da hunden ingen af 2 £ (]

S soahe B ot akambRR e btk fikse spray . Sa har jeg ikke skrevet for
reaktion fra ejeren. Det er f. . da ikke i orden. meget ;)

Min datter har tit sine 2 unger med nar hun
lufter hund og jeg ensker for alt i verden ikke de
skal komme i klemme mellem sadan et par

Synes godtom &5 2

lortekotere, der ku finde pa at angribe deres o ——
dalmatiner. > v ey
Hvordan pokker szetter man en stopper for den Atser det ikke hvis det kommer i gjnene?
idiots adfaerd?
Synes godt om
Synes godt om - Tilfoj kommentar - Folg R
. . Jeg har kebt en mini harspray. Mon ikke det
Rystende og man ved bare det er et kan gore noget?

spoargsmal om tid for det ender galt (=
9 g Synes godt om

Og her broler folk op om at loven er for
skrap, skam jer. . Naeste gang er det maske . - e E—

et barn det géar ud over og der er ingen der .
kan né at reagere.. Sverige har noget der forsvarsspray - unge

Synes godtom O 4 plgel' gér med dem \::./
Synes godt om

- e
Har sa aldrig provet det i gjnene. Pa hud

sker der ikke noget. Kommer min i klammeri
med en kamphund, er jeg altsa ret ligeglad
med om den anden far ondt i gjnene, hvis
det kan redde min egen ..

Synes godtom -5 1

Tilmed er det blevet helt legalt og socialt acceptabelt at bruge injurier, sdsom "Jeg
har nu altid ment der er bande penge bag fair dog. Og dermed narko penge” til at
underbygge usande pastande, og for at fremme modgang mod fx Dyrevaernet,
Dyrenes beskyttelse og Foreningen Fair Dog alene med baggrund i, at foreningerne
arbejder pa at den danske hundelov skal bygge pa et sagligt og fagligt grundlag.
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Sidste nye pafund for modstanderne af raceforbudet er at invitere
Victoria Stilwell til Danmark for at pavirke politikerne. De er allerede
igang med at invitere og arrangere.

Synes godt om - Tilfgj kommentar * Fglg opslag - for 3 timer siden

L Vis 13 kommentarer mere

Men det skal nok blive underholdende LOOOL
b r 3 timer siden * Synes godt om * &3 3

Faktisk sympatisere hun med de

e racer eq s& pa vi med hundmessen efterdret 2006
hvor jeg mgdte hende hun signerede bgger og hun holdt foredrag med
kamphundene som hovedemne s& har de heldet med sig kan det godt
give os kamp til stregen. Dog tvivier jeg for det bliver enormt dyrt for
dem hun er bosiddende i USA og der tager hun ud til klienter hun er ikke
billig s8 det bliver noget af en gkonomisk udskrivning og jeg tvivier pd at
de har rad til det med den gkonomiske krise vi har nu om dage.

for 2 timer siden * Synes godt om

Jeg har nu altid ment der er bande penge bag Fair Dog.
> narkopenge - men hvem ved - hdber ikke jeg kan blive
demt for injurier for denne bemaerkning. Milan er ikke farlig for han er s&
omstridt - men Victoria er farlig fordi hun faktisk i andre sammenhaenge
er meget anerkendt og respekteret.

for 50 minutter siden * Synes godtom * g5 1

Foreningen Fair Dog har tillige oplevet, at vores sponsorer bliver chikaneret fordi de
stgtter FD, der dannes grupper som anser det, som deres opgave at hetze FD stgtter
med baggrund i FD’s arbejde i forhold til forbudslisten. En hetz som netop bygger pa
fordomme og stigmatisering, som bliver anset som socialt acceptabelt med baggrund
i forbudslisten.

30



| ne) kun en sponsor

8, april ki, 21:20 + Synes godt om

Hmmm p& FD side stir bl.a Royal Canin som
erTeees I jog er sht med, at kebe deres produkter ?
Men ikke for jeg har gjort dem opma=rksom pl det ¥
8. apri ki, 21:37 * Synes godtom * BH6

En eller anden aktions side hvor folk betaler ol

i da ige ul royal og here om de virkelg vi
lsegoe navn vl det, det var nemig ikke den opfattelse jeg fik |
sommer da de var nede og holde undervisning ti hunde holder
kursus.

8. april ki, 21:45 via mobi * Synes godtom * 43

m&hafjegheh&kemjeguvoqsé

for ellers m2 mine hunde ==re a3t spise

B, aperil kl, 21:48 * Synesgodtom D2

Der er fakusk flere partnere, der burde komakres

og goves cpmamrksomme pd hvad "Fair™ Dog indeholder.

sh;tpc.‘-‘www fardog.dk/danish.html - tag et kig under foreningen og
parnere

~ i Fair Dog

FAIRIDOG . forcos.ck
Far Dog er en forening, der arbaider upolitisk
og uvden personlige interesser fo...
Se mere

8. april ki, 22:06 * Synes godtom * B2

faktisk en rgtig god ide M de
ser de stotver !
8. april ki, 22:07 * Synes godtom

Bo(vikkeaimlgadandefoiudetefum

8, april ki, 22:08 : Synes godtom ' D1
du egenthg svar fra den chef

8. apri kl. 22:08 * Synes 90&05 51
de ! Burde vi lave et
? S2 dem der miske kke
orkgacsknvesdvkankopneenogumdogsuﬁe’
8. april ki, 22:09 * Synes godtom ' H1
Det var Lotte der skrev ol BT - p& baggrund af
der havde skrevet et vhyre
" uforskammet brev til hende
8. april ki, 22:09 * Synes godt om
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ide med et standard brev, Men personfigt

Syntes jeg vazre et personligt skriv, Med f2 ord kan
man godt skrive, 3t man e shut med, at kebe deres produkter idet

manhakonstaneret,atdestharDog,dekunstm
kamphunde, Og 3t Fair igennem den seneste tid er blevat afslarat i
ﬂemusandhederomhngkamphmde .....

12+ Synes godt om * 43

det var sidan det var - Lotte skrev til BT -

o
8, april kI, 22:13 + Synes godtom * #b 1

Har nogen af dem flat et svar ?

' Synes godt om

t jeg har skrevet mail ti dem, den ser sidan her

Hej.

Jeg har set p& Fair dogs side at i stetter dem i kampan om
muskelhunde, jeg stdr meget uforstiende overfor dette dz jeg sket
ikke kan forst2 i kan stette en forening der mener det er
¥Or,., 52 mare

min mail: Hej Royal X
Dz jeg har konstateret, at I p& Fair Dogs hjemmeside, stir som
partner kan jeg hermed meddele, at jeg desvame har kebt mit
sidste Royal Canin produkt til mine hunde,

Dette da Fair Dog igennem den seneste tid er blevet afslaret i flere
usandhader omkring verserende sager omkring kamphunde,

Jeg ensker ikke indirekte, at stette en forening der kun kamper
kamphundes szg,

Hilszn

Enndligaelcunde

oodt om
Var det samme hundefoder som du

Nu har jeg desuden skrevet falgende til DOSO, »
som partner Dz jeg har konstateret, at I pd
"Far Dogs hjemmeside, stir som partner kan jeg hermed meddele,

at jeg desvaame ikke ser mig i stand til p& nogen méde, at bakke
om DOSO, som jeg troede var en uafhzngig forening,

Min beslutning er opst2et, idet Fair Dog igennem den seneste tid &
blevet afslaret i flere usandheder omkring verserende sager
omkring kamphunde, Og da jeg ikke indirekte gnsker, at stotte en
forening der kun k==mper kamphundes sag har jeg truffet dette
vala,

Dette vil jeg selvfglgelip orienterer mit natvark om,

Hilsen
8, april kI, 22:40 * Synes godtom ' 133

. om

hetp:/fvevew.doso.dk!
3 + Synes godt om

Tror det e badst hvis man skriver sit eget brev hver
is=r, Man kan jo 2 inspiration fra ovenstiende fine breve. Jeg
I=ste et sted at hvis man massekopierede og sendte breve blev
det betragtet som spam - og det er det vel i et eller andet omfang
8, april ki, 22:43 ' Synes godt om ' 42

Eget brev gar mest indtryk..ouvinii i princippet
oo Mter skrive til de forskellige partnerer, der stdr pd

Farr Dogs side....
8, april ki, 22:44 + Synes godtom ' 45

ar aldrig hert om DOSO -

Synes godt om

der en der vil pitage sig opgaven at lave en
samiet liste over dem de siger de samarbejder med s2 vi kan
tagedemfraenendeaf’

* Synes godtom * 41

Alle FD s partnere stér p& FD s hjemmeside

ingen og s& nederst....... jeg vil nok undlade, at
i slmveulDanskTemeerbogTetre'kbbben Desuden er Alpha
Hundeadfa!dsoema'nokudenfapadagoskrakkevdde

2:49 + Synes godtom ' K32

Hmmm, jeg kender mange temier som & enige med
05 - men de ter godt nok ikke sige det hajt - men alligevel -
hvorfor ikke ogs2 dem?

8. aoril ki, 22:51 + Svnes codtom * 41
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Royal Canin fjerner annoncering om partnerskab med FD efter pinse!!!

De beder om at emnet l2gges | et andet forum, da de ellers vil slette
hele indlaegget, og DET vil vi da gerne respektere, ik'? Men husk lige at
synes godt om ..

"Eftersom Royal Canin lkke har til formal at fremstd partisk og kke onsker
at der opstdr misforstdelser mht. vores hensigter, vil annoncering om
partnerskab blive fjernet fra Fair Dogs hjemmeside snarest muligt -
grundet weekend og Pinse, kan logo og links ikke fjernes for i starten af
nasste uge, Dialoger og indlag som ikke omhandler emnet bedes tages i
et andet forum, da vi ellers er nodsaget til at slette hele dette indleq.
Mvh. Royal Canin" (sldet op ca. 21.50)

Tak for kampen, venner - jeq @@@e2isker jerl v v ¥

Synes godt om * Tifp) kommentar * Folg opslag * for 15 timer sider

) 11 persaner synes godt om detts,

Husk "Synes godt om" p3 RC's side, s& de kan
Meres beslutning,
for 15 tmer siden * Synes godt om * &2

I Skrey “Tak!! Over and out herfra”
jiden * Synes godt om * €32

: « tilykke gode piger (11)

ynes godtom ‘)3

58 kober jeg RC igen ()
ynes godtom * 52

_ ! kober ke RC aligevel - der er for mange
tilsetningsstoffer |, Mine hunde reagere negativt pd dat, her
spiser de Acana (1!) Men deres traeningsgodbidder er okay

for 15 timer siden * Synes godt om

es hvalpeopstarter er righig god, Men det skal aldrig
: t end det man kober hos dyrissgeme
| for 15 tmer siden * Synes godtom &3 1

min 8 & gamie Sheltie mistede meget pels

IC Calm - som skulle hjasipe ham ford han er
bange. Nu fér han zylkene | Acana foder | stedet - han tabte ogs8 2kg
©

for 15 timer siden * Synes godt om

de der traeningsgodbidder, er det Educ”,
fald haft megen glaede af,
for 15 tmer siden * Synes godt om * 32

58 har du ikke vaeret heldig, Men det er ikde et foder
faler
| for 15 bmer siden * Synes godt om * &3 1

j - det er Puppy opstarter Elisabeth
jen * Synes godt om

hvis du sporge mig Elsabeth det er Educ
jynes godtom ‘¢ 1
o Jeg bruger Acana puppi H traening - de er mindre
end zerter (2 med kyling (22) de eisker dem (20

= ‘ godtom 31
- - Y, selvfolgelg er det dig, jeg sparger,
“#) Pernile - jeg er bare sddan lidt (3

Jeg fodrer med Orijen og er glad for det - kan ikke 4 Acana her |

Nykabing Sj. og har ik bil. Educ er leskkert som szerig belonning, fordi de
kan deles og ikke er fedtede | lommen, Og Bessie er vid med dem,

for 15 tmer siden * Synes godtom * &3 1

ad race er Bessie? Jeg ved ke hvike butikker |
altid kobes pd nettet (=) og de fedter ike, Educ
&r okay men &r stady fyldt med tiszetningsstoffer, og de bliver harde |
leengden - Acana puppi er super for os (24

for 15 bmer siden * Synes godt om

cana e jo lebror™ 8 Orljen (1)

*Synes godt om

er border-/cairn-/westie pd 3 & - med

.
Du har sefvfalgelg ret i det med tistningsstofferne (22) s8 nzeste gang
i jeg prove nettet. Porcani | Roskilde har vist Acana, Her | Nykabing har
Vi "Alt t hund og kat" (bdde fysisk og nethutk), som jeg er glad for - her
biver Besse ogs3 trmmet.
for 14 tmer siden * Synes godtom * &

Det er Foreningen Fair Dog’ s vurdering og oplevelse, at sa leenge vi har en hundelov
som bygger pa frygt og opretholdes med baggrund i frygt, vil der ske denne
stigmatiserende, diskriminerende og fordomsfulde tilgang i forhold til ejerne af de
13 listehunde racer/ blandinger heraf, samt andre hundeejere med hunde af samme

type.

Yderligere vil forbudslisten alene, skabe en stgrre stigmatisering, diskriminering samt
fordomsfuld tilgang i mod mennesker som har valgt en livsledsager, som maske
ligner en af de "farlige hunde”. Det vil sige, at der er sket en uheldig politisering af
danske hundeejere imellem “dem med farlige hunde” og os andre.
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Konklusion

Sa lenge at Danmark ikke har en hundelov, som rent faktisk og i praksis forhindrer
farlige hundebid og som alene er udformet til at skabe en falsk tryghed, vil Danmark
ikke se et fald i alvorlige hundebid.

Bade nuvaerende hundelov, samt naervaerende lov forslag stiller ikke forslag til
hvordan Danmark skal reducere bidskaderne, bade i hund til hund bid, men i
serdeleshed i hundebid, rettet mod mennesker.

Det er Foreningen Fair Dog’s klare overbevisning, at sa la&enge Danmark har en liste
med ulovlige/forbudte hunderacer, samt en omvendt bevisbyrde palagt den enkelte
hundeejer, vil der ske yderligere uheldig stigmatisering og diskriminering, som
fastholder hundeejerne som vaerende ejere, af "farlige hunde” og derigennem
tillader denne fordomsfulde og yderst stigmatiserende adfaerd over for hundeejerne.
Dette gaelder i forhold til alle livets aspekter, som naevnt ovenfor alt lige fra hvilket
billede, en bankkunde gnsker pa sit bankkort og hen til hvilken bolig, det er mulig for
denne atboi.

Yderligere forhindrer forbuddet, at efterspurgt arbejdskraft flytter til Danmark, idet
denne enten ikke kan opfylde dokumentationskravet eller fordi de er ejer af en
listehund.
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