
 Da Danmark gik i hundene!

17. marts 2010 var en ulykkelig og sort dato for flertallet af de danske hundeejere.
For 6 år siden ændrede de danske politikere den danske hundeloven. Politikerne blev advaret 
fra stort set alle fagfolk, at ændringerne ville ramme for bredt og medføre aflivninger af mange 
uskyldige hunde, samt at den ikke ville ramme de uansvarlige hundeejere, samt de mange 
useriøse køkkenbordsavlere/hundehandlere.

Siden da har vi desværre set den ene horrible og umenneskelige sag efter den anden. Sager, 
hvor man straffer hunde for ganske alm. hundeadfærd, samt hunde der aldrig har gjort nogen 
noget, men fordi de har et udseende som nogle ganske få finder skræmmende.

Der var INTET sagligt eller fagligt belæg for at ændre loven. Alle fagfolk sagde det den gang, 
og de siger stadig det samme. Men politikerne ville ikke lytte, og det vil de stadig ikke.

6 år er gået, og alle advarsler har holdt stik. Ændringer har kostet utrolig mange uskyldige 
hundeliv, hundeejernes retsfølelse har lidt voldsom skade, hundeejernes rettigheder og enhver
form for retfærdighed, er fuldstændig forsvundet.

Derudover sker der fejl i en stor procentdel af alle hundelovssagerne, i alle tilfælde i dem vi har
har haft, og vi har trods alt haft over 500 hundelovssager, så antallet af fejl må formodes at 
være de samme i alle de andre sager.

Sagsbehandlingstiderne er under alt kritik.
Vores retssystem er på ingen måde gearet til at håndtere sager med levende væsner, og det 
er hundene der betaler den ultimative pris og straffes ekstra hårdt.
Derudover sidder der mange ulykkelige familier, som har måtte se deres hund blive ført bort af 
politiet, hvorefter de aldrig ser hunden mere, eller først ser den igen, den dag de må sige 
farvel.
Hundeejerne har ikke ret til at se deres hunde under sagsforløbet, og de fleste har ingen viden
om, hvor deres kæreste eje befinder sig.

I gennemsnit sidder hundene over 9 måneder (alt mellem 5, 9, 14, 18, 22 måneder) i en kold 
boks, væk fra deres trygge omgivelser. Nogle kommer hjem igen, andre er ikke så heldige.
I den tid de er interneret ser vi, at en hel del hunde lider både fysisk, men også psykisk skade.
Nogle taber sig til det uigenkendelige, andre har store sår, en del er lyssky og håndsky, de 
fleste har lidt muskeltab (muskelatrofi) og en del af dem, som kommer hjem efter lange ophold 
på internat, har adfærdsproblemer.



Iflg. Dyreværnsloven, står skrevet.:

§ 1. Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod 
smerte, lidelse, angst, varigt men og væsentlig ulempe.

§ 2. Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes 

og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov i 

overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

§ 3. Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes på en sådan måde, at dyrets behov tilgodeses, jf. § 2. Det

skal herunder sikres, at dyret har den fornødne bevægelsesfrihed også under optagelse af foder og drikke og 

ved hvile. Dyr skal endvidere sikres mod vejr og vind i overensstemmelse med deres behov.

Stk. 2. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse på bindsel, tøjr og lignende indretninger.

Stk. 3. Enhver, der holder dyr, skal sørge for, at dyret tilses mindst en gang om dagen. Dette gælder dog ikke

      fritgående dyr på græs eller lignende. Sådanne dyr skal dog tilses jævnligt.

§3 Stk. 3. tager politiet helt bogstavligt og mener, at hundene i deres varetægt kun har ret til at 
have menneskekontakt 1 gang dagligt.

Vi har simpelthen fået en hundelov, der giver hundene i myndighedernes varetægt ar på krop 
og sjæl, da deres fysiologiske, adfærdsmæssige og sundhedsmæssige behov på ingen måde 
tilgodeses.



En ting er at politikerne har erkendt, at hundeloven ikke har til formål at være forebyggende, i 
forhold til bid og uheld, men vi har så fået os en hundelov, der skaber adfærdsvanskelige 
hunde og hvor der er potentiel risiko for, at de gør skade, når de kommer hjem igen.
Foruden, at det er stærkt problematisk i forhold til gældende dyreværnslov, samt EU's 
konvention om dyrevelfærd, er det også stærkt betænkeligt i forhold til samfundet.

Vi har igennem de sidste 6 år dokumenteret og fremsendt utallige beviser på, at hundeloven 
ikke fungerer i praksis, samt den vanrøgt der desværre ses på en hel del hunde i 
myndighedernes varetægt, og den manglende godkendelse,  samt manglende tilsyn på de 
steder som politiet bruger. Hver gang har vi modtaget svar om at ”der er en vejledning på vej”, 
”der er en vejledning sendt ud”, og ”man har indskærpet overfor internaterne” og lige lidt har 
det hjulpet.

Billede – Sår på testiklerne hos hunden Eddie, efter ophold på internat i politiets varetægt

Her er en video af nogle af de ”vanrøgtede” hunde i myndighedernes varetægt
https://www.youtube.com/watch?v=3p7wKr_kM-M&feature=youtu.be

https://www.youtube.com/watch?v=3p7wKr_kM-M&feature=youtu.be


Billede – Hunden Mimi efter endt ophold på internat i politiets varetægt.

Billede – Hunden Karla, efter ophold på internat i politiets varetægt



Sagsbehandlingstiden og sagsbehandlingsfejl er endnu et kæmpe problem.
Vi ser, at de hunde der har forårsaget stor skade, bliver afhentet 8-14 måneder EFTER 
episoden er sket. Til sammenligning ser vi hunde, som INGENTING har gjort, men som har et 
udseende, som måske/måske ikke kan være en af de nu forbudte hunderacer, bliver afhentet 
stort set lige efter anmeldelsen, hvorefter de så kan sidde i 9-22 måneder, mens sagen går sin 
langsommelige gang.

Mange af de sagsbehandlingsfejl, vi ser, er på grund af politiets manglende kendskab til 
forvaltningsloven, som den administrative del af hundelovssagerne hører under. En simpel ting
som at få sagsakterne kan tage 2-4 måneder, da man først skal klage over afvisningen til 
lokalpolitiet, og når de så fastholder, så skal der klages til Rigspolitiet, som så hjemsender 
afgørelsen til lokalpolitiet.

Vi ser også, at en del betjente desværre ikke kender den lov, som de håndhæver, og ikke 
vejleder, som de skal, eller oplyser hundeejerne om deres rettigheder.

Ydermere har vi set en del sager, hvor politiet pga. deres manglende kendskab til loven, har 
fået hunde aflivet på trods af, at sagen skulle have været for domstolen.
(B.la. sagen om hunden Basse)

http://www.ft.dk/samling/20141/spoergsmaal/s381/svar/1177556/1428927.pdf

http://ekstrabladet.dk/nationen/pigen-graeder-politiet-be  klager-basse-aflivet-ved-en-
fejl/5326501

Fair sagsbehandling?
Hvis en hund forårsager skade, eller nogen frygter en hund, kan hunden konfiskeres og vil 
derefter undergå en adfærdsvurdering. Men hvad er det for resultat vi forventer at se, når en 
hund er revet væk fra sine vante omgivelser, siddet et fremmed sted, med fremmede 
mennesker, for så at blive kørt et hel tredje sted hen for at blive adfærdstestet, hvor hunden 
igen møder fremmede mennesker og udsættes for yderligere stress situationer?

Vi har endog set hunde med åbne sår, afrevet ulveklo og smertepåvirket, som er blevet testet.
De fleste hunde vil i en sådan situation ikke udvise deres sande væsen og naturlige adfærd. 
De fleste seriøse faguddannede etologer (adfærdsbehandlere) ville aldrig drømme om at teste 
hunde i den situation, og de ville under ingen omstændigheder forvente et sandfærdigt billede 
af hunden.

http://ekstrabladet.dk/nationen/pigen-graeder-politiet-beklager-basse-aflivet-ved-en-fejl/5326501
http://ekstrabladet.dk/nationen/pigen-graeder-politiet-beklager-basse-aflivet-ved-en-fejl/5326501
http://www.ft.dk/samling/20141/spoergsmaal/s381/svar/1177556/1428927.pdf


Vi ser også, at hunde bliver adfærdsvurderet på papiret. Dvs. at den hundesagkyndige aldrig 
ser hunden, men udelukkende vurderer hunden ud fra de papirer, som de har modtaget fra 
politiet. I samtlige af de sager, har vi set at den hundesagkyndige udelukkende har modtaget 
anmelders version - og ikke andet. Dvs. at vurderingen sker på et ensidigt og farvet grundlag.

Der er så mange ”fejl” og ”mangler” i hundeloven, at den ikke er et retssystem, som det 
danske, værdig, og den bør revideres hurtigst muligt.

Enorme krav til vores hunde.
Faktum er, at vi stiller enormt høje krav til vores hunde. Krav, som mange hunde slet ikke kan 
leve op til, og ganske alm. hundeadfærd accepteres ikke og dømmes for ”unormalt”, og det 
kan i dagens Danmark koste hunden livet. Mange mennesker har en unaturlig forventning om, 
at vores hunde kan leve op til de samme krav som vi stiller til mennesker, og at hunde tænker 
og rationaliserer ligesom vi mennesker gør.

Der blev i 2014 lavet nogle få undtagelser i forhold til skambidsparagraffen, men de 
undtagelser er på ingen måder dækkende. F.eks, står der i undtagelserne ”kontakt mellem 2 
jævnbyrdige hanhunde” er undtaget, men der står intet om kontakt mellem 2 jævnbyrdige 
tæver, hvilket ellers også ses ret ofte, og dermed ser vi nu at egetkønsaggression hvor der er 
tale om 2 jævnbyrdige tæver, eller tæver der forsvarer og beskytter deres hvalpe (maternal 
aggression) ikke regnes som normal adfærd, da det ikke står skrevet i noterne til hundeloven.

I undtagelserne står skrevet.:
I forhold til en anden hund vil der typisk være tale om følgende scenarier:
• Kontakt mellem to jævnbyrdige hanhunde.
• En situation, hvor to hunde møder hinanden – f.eks. to hunde, der leger eller som mødes 
uden snor – og hvor mødet udvikler sig til slagsmål og bid.
• Den hund, der er blevet bidt, har udvist en meget truende adfærd overfor den hund, der bed.
• Hunden, der bed, forsvarede sit territorium.
• Hunden, der bed, forsvarede en vigtig ressource (f.eks. en tæve i løbetid, foder eller 
lignende).
• En hund, der er i forsvarsposition, og derfor bider af angst.
• Episoder, hvor hunden, der bed, har været i en situation med sammentræf af unormalt 
mange stressende faktorer som f.eks. smerter, høje uvante lyde, for hunden lidt kaotiske 
omgivelser med mange mennesker i bevægelse og/eller andet.

Som skrevet længere oppe, så er der en hel del ”mangler” i hundeloven og som straffer
hundene for at have en adfærd der rent etologisk er indenfor ”normal rammerne”.



Hundebid – Uheld med hunde
Antallet af hundebid er IKKE faldet, heller ikke de alvorlige af dem. Der bruges utrolig mange 
ressourcer på at håndhæve en lov, der ikke fungerer i praksis og som giver systemet og politiet
alvorlige ridser i lakken.

Uheld og bid koster samfundet mange millioner, i både erstatning, lægebehandling, 
sygehusindlæggelser, og sygemeldinger.
Derudover bruges der mange af politiets ressourcer til de ca. 3000 anmeldelser og 2500 
sigtelser, der årligt er for overtrædelse af hundeloven. Vi formoder at antallet er langt højere, 
da vi ved, at en hel del sager ikke bliver anmeldt, samt mange anmeldelser bliver afvist af 
politiet.

Politiet selv skriver, at hundelovssager er meget omfattende og meget ressourcekrævende, og
det er kun bødesagerne der her omtales, ikke den administrative del af hundelovssagerne, 
som er langt mere tidskrævende og omfattende.

Antallet af uansvarlige hundeejere, som vi gentagne gange ser i hundelovssagerne, er ikke 
faldet og vil aldrig falde, så længe vi har en hundelov, der udelukkende har fokus på specifikke 
hunderacer eller hundene, og som straffer hundene og ikke de uansvarlige hundeejere, som 
dagen efter, de har mistet deres hunde, anskaffer sig en ny hund - og så starter problemerne 
forfra.

Derudover ser vi også, at nye hunderacer ses i sagerne, da de uansvarlige hundeejere 
anskaffer sig andre racer, og dermed flytter man problemerne fra en race/blanding til en 
anden.Præcis som man har set det i andre lande bl.a. Holland, som lavede en stor 
undersøgelse og hvor det samme viste sig. Hvis vi havde lyttet og taget ved lære af andre 
lande, ville vi kunne have undgået at begå samme fejl, som allerede er blevet begået, og som 
har koste mange hundeliv og mange ofre for alvorlige hundebid.



Det handler om tryghed.
I en del svar fra div. ministre skrives der, at det handler om tryghed for borgerne.
Det er muligt, at ”tryghed” vejer tungt hos nogle politikere, men tryghed for hvem? Der er ca. 
585.000 hundeejere i Danmark, hvoraf flertallet frygter hundeloven som den er i dag, enten 
fordi de har en hund, der kan ligne en af de nu forbudte hunderacer, eller fordi de er i risiko for 
at møde en uansvarlig ejer, der har sin hund løs, og som kommer op og toppes med deres 
hund og derpå starter en lavine.

Antallet af bid er heller ikke faldet, så uskyldige folk bliver stadig bidt; og mange bidt alvorligt. 
Antallet af hunde, der bliver bidt/skambidt er heller ikke faldet, så igen må vi spørge:
tryghed for hvem?
 
Ændring af hundeloven en absolut nødvendighed for hundenes og ejernes skyld.
Som loven er i dag, fungerer den ikke i praksis, og har skabt stor utryghed hos flertallet af de 
danske hundeejere og deres familier. Derudover har deres tillid til myndighederne lidt et 
enormt knæk.

Der er 2 måder, hvorpå man i Danmark kan ændre lovgivninger: politisk eller juridisk. Rent 
juridisk vil det betyde en domstolsprøvelse og en stævning af Rigspolitiet/staten. Hermed gjort







Ovenstående stævning omhandler de 2 tæver Frigg og Marley, som foreningen tidligere har 
skrevet om ad flere omgange til forskellige ministre og udvalg. (pga. valg)

De 2 tæver blev konfiskeret fra deres familier 8. september 2014. Siden da har de stået på et 
internat uden kontakt til deres ejere. Ejerne har fra sagens begyndelse gjort alt for at 
samarbejde med politiet, men alligevel har de ikke måtte se deres hunde. Ejerne forsøgte at få
afleveret en julegave til hundene, men også det blev afvist.
Hundene har altså på nuværende tidspunkt været i politiets varetægt (på internat) i 19 
måneder og inden deres sag er færdig i Østre Landsret, vil de have siddet på internatet i 26 
måneder.

Ved ”syn og skøn” (retssagen) så vi 2 hunde, der ikke var vant til at få snor og halsbånd på, og
som tydeligt bar præg af understimulering. (video haves) Det er yderst kritisabelt, at 2 så unge 
hunde helt tydeligt ikke har fået deres behov dækket i den tid, de har været i myndighedernes
varetægt. Ydermere holder man ejerne på pinebænken i flere år. Det er muligt, at man rent 
juridisk set ikke anser aflivning og konfiskering som ”straf”, men der er uden enhver tvivl, tale 
om dobbelt straf af både hundene og deres ejere, rent menneskeligt.

Hvori er dyrevelfærden i det? Og hvor er retfærdigheden og ”trygheden” for borgerne? Her er 
tale om 2 hunde der ALDRIG har gjort nogen fortræd, med gode ansvarlige ejere, som er
helt almindelige lovlydige skattebetalende borgere.



Danmark har tidligere været kendt som et retfærdigt land, hvor viden og faglighed var i 
højsæde. Men med ændringen af hundeloven i 2010, blev det desværre understreget, at den 
tid er forbi, og at fiktion, myter og ammestuehistorier er blevet grundsten for de ændringer, 
man indførte i hundeloven 17. marts 2010.

En falsk og fiktiv tryghed, for nogle ganske få, vægter højere end de juridiske grundprincipper 
og faglige, saglige, videnskabelige viden har man fuldstændig tilsidesat, med ændringerne i 
hundeloven, og ved at ignorere alt dokumentation efterfølgende.

Der var en gang et godt og fair retssystem, indtil Danmark gik i hundene...

Ude i den store verden
Også rundt omkring i verden er vi nu blevet kendt som et land, der hader hunde, og som ikke 
behandler hundene og deres ejere godt. Det er ikke kun i vores naboland Tyskland, at 
ændringerne i hundeloven har skabt forundring og forargelse. Mange af de sager, der har 
været i Danmark, har nået de udenlandske medier, og vi får mange henvendelser fra det store 
udland omkring vores hundelov.

Tiere suchen ein Zuhause WDR - Beitrag über das dänische Hundegesetz 
https://www.youtube.com/watch?v=oVBj1Zz_Hek

https://www.youtube.com/watch?v=oVBj1Zz_Hek















