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7)) . bh
Royal draeberhund skal aflives
(TV2 Nyheder, 2010)

”Hendes hund blev bidt ihjel”
(Grabau, 2009)

Indledning

”Lose draberhunde i efterarsskoven ... ”
2.oktober 2009. Uddrag i Lokalavisen Frederikssund (Christiansen, 2009)

For et par dage siden var jeg i skoven for farste gang i leengere tid.
Solen skinnede, og vejret var dejligt. Og jeg madte bade fodgeengere,
cyklister og ryttere til hest - alle venlige mennesker, som hilste pzent,
da jeg gik forbi dem. Pa min vej hjem gennem skoven kom jeg til
Schweizerhytten og opdagede til min bestyrtelse, at bakken omkring
denne var okkuperet af en flok unge mennesker (3-4 stykker var der
vist), som var i ferd med at lege med deres to fritgdende
dreeberhunde. Sa snart de unge fik gje pa mig, kaldte de hundene il
sig, men disse reagerede farst, efter at ejerne (eller ejeren) gentagne
gange havde rabt pa dem. Heldigvis ndede ingen af hundene at se
mig, og jeg skyndte mig da ogsa lige sa stille at luske videre ad en
anden sti, for at undga at blive forvekslet med en af de treekaeppe, de
to beester var i gang med at fla fra hinanden.

” L
Kamphunde bed zeldre dames gravhund ihjel

(metroXpress, 2010)

’Draeberhund amok”’
(Olsen, 2010)



Indledning

Det var nogle grumme avisoverskrifter danskerne blev mgdt af i 2009, hvor en debat om
muskel- og kamphunde var pa sit hgjeste. Fokus var pa hunde som fleensede, bed,
overfaldt og dreebte andre hunde eller sdgar mennesker, og tonen var lagt til en heftig
diskussion om keeledyrenes ret til at eksistere i landet. Efter intens debat, blev en
lovgivning vedtaget i juli, og med tilbagevirkende kraft blev det nu ulovligt at komme i
besiddelse af 13 specifikke hunderacer der blev defineret som kamp- eller muskelhunde.
De hunde, der allerede var ejet, matte beholdes men skulle baere mundkurv og snor
udenfor hjemmet, og matte ikke formidles eller bortgives. Hvalpe fadt efter 17.marts
2010 skulle aflives, og det samme gjaldt alle respektive ulovlige hunde i internater.
Loven vakte furore blandt mange institutioner, organisationer og menigmaend, fordi det
var uklart hvilken dokumentation den var baseret pa, og fordi der var en splid mellem
dem, der mente at dyrenes farlighed afhang af genetik og dem der mente det athang af
miljgpavirkninger. Neervaerende projekt undersgger hvordan loven blev til, hvem der har
hvilke holdninger og hvorfor. Malet er at skitsere et socialt omrade, hvor en lang reekke
uenigheder eksisterer og der, i bund og grund, keempes om retten til, at definere
hvordan en ’rigtig’ hund ber veere, og hvordan man er en 'rigtig’ hundeejer i Danmark.

Forsgger man ud fra medieomtale og populeere forteellinger at lave en begraenset
hundetypologi over almindelige hunderacer, dukker en reekke typiske eksempler op.
Gravhunden er eksempelvis de fornemmes hund, kongehusets hund, som er aggressiv
men altid tilgives. Schaeferhunden falger en politimand i tykt og tyndt og spejder ud over
verdens mange forbrydere, og Collien Lassie star klar til at springe ud og redde sin ejer
— der oftest er et uskyldigt barn — fra alverdens ulykker. Teeppetisseren, hvis definition
spaender mellem alskens sma selskabshunde og iseer eksemplificeres af Paris Hiltons
taskehunde, er gamle damer og unge modepigers konstante fglgesvend. Labradoren
falges med golden retrieveren og den store bgrnefamilie pa udflugt, og den lille Cocker
Spaniel er udgdeliggjort som den smukke og naive Lady i Disney-tegnefilmen. Og sa er
der de grumme — Dobermann og Rottweilere som er 1980ernes films skurke-
falgesvende, den tykke Bulldog der altid er i haelene pa en uskyldig kat eller hundehvalp,
og ikke mindst den hale- og grekuperede skruppellgse Pitbull som fradende haenger i en
keede ud fra gangsterbossen og hans vaben. Det er billeder pa hunde, som de fleste kan
nikke genkendende til, men det er ogsa blot generaliseringer og stereotype forestillinger,
som kun har begraenset hold i virkeligheden og som i konkret hverdagspraksis og som
forklaringsmodel af sociale sammenhaenge, ikke besidder tilstraekkelig forklaringskraft.
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Ikke desto mindre er iseer de negative konstellationer meget robuste og sveere at eendre
pa, hvorfor debatten om farlige hunde med tiden blev til en debat om kamp- og
muskelhunde og efter kort tid blev til en debat om specifikke racer — i trad med de racer
der generelt opfattes som saerlig uhyggelige.

Indledningsvis giver det god mening kort at skitsere et udsnit af menneske-dyr relationer
historisk set, der kan understatte temaets aktualitet og sociologiske relevans. Pa trods af
fagtraditionens konventionelle afgraensning til menneske-menneske relationer eller
menneske-objekt relationer, er det athandlingens hensigt at overbevise om den
socialvidenskabelige relevans pa trods af det zoologiske perspektiv, idet det er
menneskets relation til dyrene og deraf falgende praksisser og holdninger der er
genstandsfeltet, frem for dyrenes vaesen i sig selv. Med udgangspunkt i den franske
sociolog Pierre Bourdieus klassiske betragtningsmodel, fungerer dyrene — i dette tilfeelde
hunden - saledes som manifestationer for ejernes livsstile og positioner, pa mader der
delvis kan sammenlignes med ejerskab af ting og delvis med relationer til andre
subjekter’. Historisk set har menneskets forhold til keeledyr udviklet sig over en lang
periode. Den etymologiske oprindelse af ordet 'pet’ (engelsk for keeledyr) er ukendt, men
den mest udbredte teori er, at ordet stammer fra 'pety’, som betyder 'lille’ i en skotsk
dialekt i Middelalderen, og endnu tidligere stammer det fra det franske ord "petit' med
samme betydning (Shoda, 2008). Nogle forskere gar sa vidt til at sige, at: "Begrundelsen
for, at menneskets forfeedre begyndte at indfange dyr og forpagte dem, var ikke
motiveret af muligheden for at skabe en stabil fadekilde, men derimod at holde disse dyr
som keeledyr” (Shoda, 2008: 2, egen overseettelse), fordi det ville veere langt enklere og
mere gkonomisk at jage dyr frem for at ttemme dem. Der argumenteres derfor for, at
motivationen bag teemningen sandsynligvis var en kombination af gnsket kontrol over
dyr, og en form for hengivenhed eller fglelsesmaessig tilknytning til dyrene (Shoda,
2008). Nogle af de tidligste eksempler pa tamdyr, er Aboriginals i Australien der
teemmede wallabies og pungdyr, og det egyptiske folk, hvis rigmaend holdt katte som
keeledyr og til tider lod katten begrave i prompt og pragt (Siegel, 1993). | det antikke
Graekenland var seerlige papeggijer favoritter, i Rom blev ravne veerdsat og treenet i at
sige ord, og i Kina er der gammel tradition for at holde guldfisk (Irvine, 2004). | nyere
tider er det ikke kun rigmaend og kongelige der holder keeledyr, men i seerdeleshed

! Hele diskussionen om objekt-subjekt definitioner i forhold til hundeejerskab er ikke



almindelige familier — eksempelvis har 40 % af alle danske familier, med og uden bgrn,
keeledyr (Danmarks Statistik, 20002), hvoraf sterstedelen holder hund.

Forholdet mellem dyr og mennesker er en veesentlig del af vores kulturhistorie, hvilket
blandt andet demonstreres af, at de tidligste menneskeskabte kilder er genstande il at
sla dyr ihjel med, og at de farste skrifttegn blev anvendt til at holde styr pa dyreflokken. |
landbrugets opstaen, og i de tidligste mediterrane hgjkulturer er dyr centrale for bade
kultur, kult, myter, infrastruktur og erhverv, og har stor samfundsmaessig betydning som
arbejdskraft, fede, religiost og sekulaert symbol, arbejdsmakkere og felgesvende
(Gjerlgff & Mgllerhgj, 2009). Ud fra en umiddelbart overfladisk betragtning kan det veere
let at overse dyrenes sociologiske relevans i vor tids elektroniske og
informationsmaettede epoke, men noget af det mest overraskende ved dyrehistoriens
relevans er netop, at den ikke er mere udbredt eller anerkendt indenfor sociologisk
forskning: “Som luften vi indander, er dyr overalt, og forsvinder naesten i kraft af deres
massive tilstedeveerelse — man ser ikke skoven for bare treeer. Dyr indtreeder dermed i
raeekken af allestedsneervaerende begreber — som kan, psyke, klasse, nationalitet etc.”
(Gjerlgff & Mgallerhgj, 2009: 8).

Hensigten med denne specialeafhandling er, at fa blik for de sociale dynamikker, der i
seerlig grad influerer hundeejerskab i Danmark, ved at konstruere forholdene i den
aktuelle debat og lovgivningen omkring muskel- og kamphunde, som en forstaelses- og
forklaringsramme for organiseringen af det sociale rum hvor mennesker holder hunde.
Ved hjeelp af en sadan konstruktion af feltets ensemble af uenigheder laver jeg et udsnit
af det sociale, der som forskningsmaessigt redskab har til opgave at synliggere den
realiserede, gjeblikkelige magtstruktur som denne konflikt udtrykker. Pa trods af emnets
umiddelbare perifere relevans for socialvidenskab, synes kaeledyrsundersagelser at
veere et vaesentligt sociologisk omrade, da det i neerveerende optik handler om velfeerd,
ulighed, hverdagsliv og juridiske problemstillinger. Forskningsomradet er meget
underbelyst, hvilket maske understetter en skepsis, men ikke kan underminere dets

’ Det er bemeerkelsesveerdigt, at der ikke findes nyere opgdrelser over hold af kaeledyr i
Danmarks Statistik, ndr det tilsyneladende er et meget udbredt fenomen at have dyr,
og at det derfor kan anses som en vigtig del af hverdagslivet. Ifglge Dansk
Hunderegister findes der ca. 585.000 hunde i Danmark i 2009; et tal der fortigbende
stiger [www.hunderegister.dk|14.november 2010).



http://www.hunderegister.dk/
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relevans — tveertimod er en af athandlingens pointer at bidrage til forskningen, hvis
konklusioner kan motivere for yderligere dybdegaende undersagelser af feltet for
hundeejerskab.

Alt dette leder til min problemformulering som er:

Pa hvilken baggrund bliver lovgivningen om forbuddet mod kamp- og
muskelhunde realiseret, og hvorledes pavirker dette maden hvorpa vi
holder hund?

Arbejdssporgsmal

Hvad er tidligere praksis i forhold til forvaltningen af forholdet mellem
menneske og hund, og pa hvilken made seetter det sig igennem i dag?

Hvordan agerer forskellige organisationer, institutioner og individer i
forhold til de nye forstaelser i lovgivning og forvaltning, og hvorledes kan
disse aktarers handlemanstre bryde med de strukturelle band og sendre
pa organiseringens forudszetninger, bade pa et meget overordnet niveau
0g i hverdagspraksis?

Opgaven ligger i, at beskrive problematikken, og analytisk fokusere pa at blotleegge
magtens virke, og ambitionen er bestemt ikke at udmunde i konkrete Igsningsforslag.
Men fordi viden om felters indretning og logik giver viden om hele den sociale eksistens,
som kan veere med til at afdaekke nogle dybt forankrede strukturer som udger det
sociale univers, ligger der i afhandlingen en emancipatorisk dimension, idet analysen
selvfalgelig ogsa har et iboende fokus pa hvorledes magtens virke forekommer retfeerdig
indenfor feltet selv, og hvorvidt aktgrer pa bade mikro-, meso- og makroniveau har
mulighed for at eendre tingenes gang.

| forsgget pa at besvare ovenstaende tages udgangspunkt i Pierre Bourdieus
teoriapparat og en tilhgrende relevant analytisk position, der blandt andet indeholder en
historisk analyse samt indblik i praksis pa flere sociologiske niveauer, baseret pa
henholdsvis zldre og nykonstrueret empirisk materiale. Hvordan dette skal udtrykke
virkninger af den aktuelle debat om kamp- og muskelhunde i en socialvidenskabelig
kontekst, udfoldes i det fglgende afsnit, lige efter en kort begrebsafklaring.



Hvad er muskel- og kamphunde?

Den svenske regering udgav i 2003 en betaenkning hvor de konkluderede, at man ikke
uden videre kan definere "farlige hunde” (SOU, 2003: 46). En hunds gener og milj@
afgar tilsammen, hvilke egenskaber der manifesterer sig hos den enkelte hund. Dette
medfarer ifalge den svenske udredning, at det ikke er muligt eksempelvis at fastsla, hvor
aggressiv en hund er pa baggrund af dens race, og om en hund vil opfare sig mere eller
mindre aggressivt i forskellige situationer. Aret forinden havde de norske forskere
Ahlbom og Geneborg (2002) udgivet en bog om racesammenligninger, hvor de har
inddelt hundetyper pa baggrund af hvilke egenskaber hundene historisk er avlet il at
besidde?. | kategorierne fremgar "Muskelhunde”, der karakteriseres ved blandt andet at
bide, og holde fast i sit bytte, at veere hardfer og selvsteendig, og at reagere let
aggressivt i forhold til fremmede hunde. | kategorierne fremgar ogsa "Oprindelige
kamphunde”, der karakteriseres ved oprindeligt at vaere avlet til kamp mod dyr (herunder
artsfeeller), at angribe ved at bide og slippe sit bytte gentagne gange, have en hgj
smerteteerskel og typisk vaere menneskevenlig men aggressiv overfor andre hunde.
Afslutningsvis konkluderes der, at en kamphund er en hund der, uanset race, treenes til
brug i kamp mod andre hunde eller dyr, og en kamphunderace er en race, der historisk
set har veeret brugt til kampe.

Kort efter den svenske betaenkning dukker ordet Muskelhund op i de danske medier for
farste gang, og i en artikel fra Kristeligt Dagblad star der, at ordet daekker over
"hunderacer, der direkte er fremavlet til at veere onde, staerke og aggressive” (Frandsen,
2009). Kerteminde Civile Hundefarerforening skriver, at muskelhunde har fglgende
feellestraek:

"Signaler og sprog eksisterer principielt ikke. De laeser ikke andre hundes
sprog, hvilket gar at andre hunde kan have sveert ved “at snakke” med

? A) Tempel- og hofhunde (eks. Mops), B) Jagthunde (eks. Gravhund, labrador, Beagle),
C) Politi- og tjenestehunde (eks. Schaefer), D) Traek- og slaedehunde (eks. Siberian
Husky), E) Samlende og flyttende hunde (eks. Bordercollie), F) Fardhunde (eks. Dansk-
Svensk gdardhund), G) Hyrde- og vagthunde (eks. Rottweiler og Tornjak), H)
Muskelhunde (eks. Fila Brassileiro), samt ) Oprindelige kamphunde (eks. Amstaff, Tosa
Inu).
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dem. De har ofte stor kamplyst og en “kort lunte”. Kan derfor ikke veere
lase sammen med andre hunde. De er selvsteendige og staedige. De har
sveerere ved at forsta truende adfeerd i form af kropssprog, ansigtsudtryk
eller haevet stemme, hverken fra fgrer eller andre” (KcH, 2008).

I modstrid med dette skriver Dansk Kennel Klub (DKK):

“En kamphund er en hund, som gennem avlsudveelgelse er
fremavlet til kamp med andre dyr (...) En muskelhund er fremavlet
til storvildtjagt eller bevogtning, men ikke til kamp med andre dyr
(...) Man kan forfine diskussionerne om de enkelte racers historiske
baggrunde. Man kan diskutere gradsforskelle i adfaerd pa det
overfor omtalte spektrum af specialiserede hundetyper og —racer.
Men det Igser bare ikke problemerne med overfald, for man kan
ikke se forskel “uden p&” hundene” (Hunden, 2006: 2)*.

| den danske Beteenkning om farlige hunde (nr. 1514) fra 2009 konkluderes der ud fra
flere internationale undersggelser, at det er uhensigtsmeessigt at forudsige en hunds
aggressionsniveau ud fra dens race, og at statistik over hundebid ofte kan veere
misvisende, idet mange bid ikke rapporteres og idet racen pa den bidende hund i mange
tilfeelde ikke kan identificeres. Dertil kommer, at den Danske Dyrleegeforening afviser, at
det er muligt at fastlaegge en hunds race via DNA test, og at man derfor ikke umiddelbart
kan vurdere en hunds afstamning®.

Unaturlig natur?

| flere artikler argumenterer blandt andet DKK for, at muskel- og kamphunde har et
sakaldt kamp-gen: en medfgdt patologisk aggression. | samme stil udtalte daveerende
talsmand for Venstre pa dyreomradet, Flemming Meller, at: " Det er lige meget hvor
meget viden om disse hunde folk har, eller hvor godt de tager sig af dem, for de er
generelt set umulige at arbejde med, for nar de ikke er under opsyn overtager deres
natur, og sa bliver bade andre hunde, barn og voksne angrebet” (Hansen, 2010: 94,

* Hunden er Dansk Kennel Klubs medlemsblad.
® Udtalt af fagpolitisk konsulent J. @sterby, i Den Danske Dyrlaegeforening (@sterby,
20009).
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egen overseettelse). Ifalge ham, er det biologi i form af genetik der afger en hunds
opfarsel, og ‘overtager deres natur’, og ud fra hans syn signalerer kamphunde ikke
aggression pa normal vis, men forbliver rolige indtil de pludselig angriber og gar amok,
hvilket anses som naturligt for dem. Men hvilken form for naturlighed er det? Ifglge
politologen Allan Dreyer Hansen som har kommenteret pa udtalelserne, er hundens
natur ikke kun en bevidst menneskelig intervention, idet den er konstrueret, men
kamphundens natur ser ogsa ud til fundamentalt at veere inkompatibel med dens
‘naturlige’ opfersel (Hansen, 2010).

Det skal ikke forstas som at Mgller ikke ved hvordan han skal bruge begrebet natur, men
pointen er derimod, ifalge Hansen, at det er meget komplekst at forsgge, at skelne
mellem natur og ikke-natur. Kamphunde er et eksempel pa et 'unaturligt’ veesen skabt af
mennesker, idet det er racer der undertrykker normal hundenatur, altsa kropssprog og
opfarsel, hvilket ofte ses som grunden til at vi ikke kan treene eller opdrage dem til at
handle anderledes. Men denne holdning giver anledning til at stille spargsmalstegn ved
forskellen pa det konstruerede, som vi kan forandre og styre, og sa det ikke-
konstruerede, som vi ikke kan sendre pa? Adskillelsen mellem natur og ikke-natur kan
ikke umiddelbart give os et svar. Pointen, som Hansen forsgger at forklare, er at
distinktionen mellem natur og det sociale er en konstruktion, sa det vigtige her er at
undga at placere sig pa den ene side af dikotomien frem for den anden. Det ville veere
langt mere preecist at sige, at indenfor et kategoriserende system som accepterer en
adskillelse mellem natur og den sociale verden, er ‘naturen’ selvfglgelig socialt
konstrueret, af den simple arsag at selve natur-social dikotomien er konstrueret, hvilket
betyder at det overhovedet er muligt for os at referere til noget som enten 'naturligt’ eller
'socialt’ (Hansen, 2010: 94).

Samlet set er det saledes ikke seerlig enkelt at skulle definere begreberne muskel- og
kamphund, og ud fra en socialkonstruktionistisk optik, som stgttes af Bourdieu, er det
derfor mest oplagt at afskrive sig fra en egentlig definition af disse begreber, andet end
at beskrive dem som hundetyper der kendetegnes ved at vaere muskulgse af udseende
og/eller havde en avlshistorie der indbefatter kamp. Som specialeafhandlingen viser, er
der en igangvaerende stridighed om at definere hvorvidt spargsmalet om farlige hunde —
og herunder muskel- og kamphunde - er et spargsmal om genetik eller miljg.

11
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Undersgogelsesdesign

"Det tager tid, og man er nadt til at famle sig frem...”
(Bourdieu & Wacquant, 1996: 212)



Undersggelsesdesign

Specialet har til hensigt at belyse hvorledes den sociale praksis og retslige tiltag,
regulerer den made vi holder hund pa. Selvom udgangspunktet er mere sociologisk end
forvaltningsretsligt giver Dalberg-Larsens retssociologiske model et grundlzeggende
overblik over de historiske tilblivelsesdynamikker som behan

Modellen beskriver det cykliske forhold mellem rettens udspr

hvordan dette over tid afstedkommer nye andringer i retssystemet.

Samfund (1)Genetisk retssociolagi Retten (2)0perationsl retssaciolagi Samfund
» »l -l
‘/' o ol | )
(3) Feed back

Figur 1. Forholdet mellem rettens udspring og virke (Dalberg-Larsen, 2001: 818)

Modellen udgar ikke det teoretiske fundament for specialet, men anskueliggar
undersggelsesgenstandens udstraekning og leder videre til udformningen af den
samlede analysestrategi. Undersagelsens samlede design bygger pa Bourdieus
feltanalytiske optik og knytter derved an til en praksisanalyse af institutioners og aktarers
relation til sig selv, hinanden og feltets regler. Et felt eksisterer som sadan ikke. Feltet er
en teknik til at taenke relationelt, og dermed flytter Bourdieu det sociologiske
analysepunkt fra udelukkende aktgr, samfund, institution eller interaktion over i at teenke
i forhold (Bourdieu, 1996: 112). Feltet er saledes i sig selv en anlagt analytisk strategi,
hvorfra mgnstre i praksis indordnes i en forstaelsesramme.

| Bourdieus analytik er det en vaesentlig pointe at analyser af det sociale er bade
diakrone og synkrone. Sagt forenklet — for at udsige noget gyldigt om samtiden ma man
forholde sig til den fortid hvorpa samtiden bygger. Den historiske analyse af
hundeejerfeltets oprindelse kan derved, i lys af Dalberg-Larsens model, forstas som
historien om en cyklisk proces mellem retten og samfundet. Den synkrone, nutidige
analyse af subjektpositioner illustrerer gjebliksbilledet, et stasted i denne cyklus,
umiddelbart efter implementeringen af hundeloven.

Feltet som optegnelse af det sociale

Feltet konstitueres og reproduceres af de konfrontationer der opstar mellem forskellige
aktarer og debatten om muskel- og kamphunde er derfor indgangsvinkel il at optegne et
felt i farste instans. Kampen er med til at artikulere de sociale praksisformer pa feltet og

15
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udstiller de sociale dynamikker nar de seettes pa spidsen. Herved fremtreeder forskellige
aktarer i forskellige positioner gennem holdninger og handlinger i forhold til debatten, og
derved kan diskussionen synliggare nogle af de centrale kampe i feltet for
hundeejerskab i det hele taget. Kampen om ulovliggarelsen af kamp- og muskelhundene
bliver i den forstand katalysator for en bredere forstaelse af menneske-hund-forhold og
gjerskab i Danmark - og ikke blot for kamp- og muskelhunde. Det er altsa ogsa kampen
om ’den rigtige’ made at vaere hundeejer pa. Det er ikke en del af
undersggelsesdesignet at forsgge at definere feltet for kamp- og muskelhundeejerskab
som et autonomt felt, men det benyttes som en analytisk kategori — et konstrueret
subfelt — der som sagt bidrager til synliggarelse af logikker, som netop pavirker
hundeejerskab. Forholdet mellem hundegjerfelt og subfeltet for kamphundeejere
illustreres pa falgende vis:

Feltet for hundeejerskab

Subfelt for muskel- og
kamphundeejerskab

Figur 2. Forholdet mellem feltet for hundeejerskab og subfeltet for muskel- og kamphundegjerskab

Subfeltet er séledes en del af det overordnede felt for hundeejerskab, men skiller sig ud
ved at besidde en relativ autonomi og en relativ egenhed der konstitueres gennem
problematikkers og konfrontationers raekkevidde og bergringsdybde. I streng forstand
bar feltbegrebet forbeholdes analysen af sociale mikrokosmosser med en raekke
egenskaber — for nu at resumere: De skal have en vis grad af autonomi og specificitet,
der udskiller dem fra det avrige sociale rum, de skal have specifikke adgangskrav og en
specifik kapital, de skal have differentierede positioner, og de vil ofte have en historie,
som forbliver virksom i nutiden” (Prieur & Sestoft, 2006: 182).
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Udfordringen i konstruktionen af feltet for muskel — og kamphundeejerskab med
udgangspunkt i muskelhundedebatten er iseer at lave et snit, som giver indblik i
tovtraekkerierne bade pa makro-, meso- og mikroniveau, for at belyse de logikker som
preeger hundeejeres praksis. Feltanalysen opererer ved, at synliggare feltets
modstridende positioner og de mangfoldige tilgange til feltets problemstillinger, som i
forskellig grad ger sig geeldende i den aktuelle situation, for at belyse feltets udstreekning
og derved distance mellem forskellige individer i feltet. Denne distance samt individernes
tilknytning til feltet forteeller noget om hvorledes magten opererer pa flere niveauer.
Selvom ambitionen ikke er at udmunde i konkrete lgsningsforslag, har feltanalysen ikke
desto mindre en emancipatorisk dimension ud fra Bourdieus optik, fordi viden om felters
indretning og logik giver viden om hele den sociale eksistens, og ifalge ham er det netop
sociologiens opgave: "At afdaekke de dybest nedgravede strukturer i de sociale
verdener, der udger det sociale univers og de mekanismer, der sgrger for, at de bliver
reproduceret eller forandret” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 20). Analysens
erkendelsesposition er placeret pa skuldrene af feltanalysens epistemologi, med det
formal at afdeekke problemet. Undersagelsens intention er saledes deskriptiv,
diagnosticerende og fortolkende. Derfor undlades det som sagt at tage eksplicit stilling til
problemlgsning eller interventionsstrategier, selvom det er intentionen, at bidrage med et
vidensgrundlag, hvorpa andre parter kan traeffe beslutninger.

Afhandlingens epistemologisk forankring

Bourdieu beskriver sig selv som genetisk strukturalist og uddyber:

“Jeg gdr ud fra, at analysen af de objektive strukturer, dvs. de
forskellige felter, ikke kan adskilles fra en analyse af de mentale
strukturers udvikling, der — pé det biologiske enkeltvaesens niveau — selv
kan forklares udfra inkorporeringen af sociale strukturers genese: Det
sociale rum og de deri optraedende grupper er produktet af historiske
sammenstgd (som aktgrerne er spundet ind i alt efter deres position
inden for dette rum og deres specifikke mentale strukturer, med hvilke
de forstar rummet)” (Bourdieu, 2006: 54).

Specialets videnskabelige stasted er saledes i forleengelse af Bourdieu der, anerkender
eksistensen af, at der findes objektive strukturer, som pavirker aktgrerne, og som har
indflydelse pa hvordan den enkelte handler i det sociale rum. Samtidig vaegter han i hgj
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grad analysen af habitus, altsa "de forskellige holdningssystemer, de har tillagt sig
gennem internalisering af en bestemt type sociale og @konomiske forhold, der udfoldet i
et individuelt livsbaneforlgb har starre eller mindre mulighed for at blive til virkelighed i et
givent felt” (Bourdieu & Wacquant, 2002: 91). Pa mange mader kan feltteorien anskues
som havende en deterministisk karakter, hvilket Bourdieu ogsa ofte er blevet kritiseret
for, og begrebet habitus er pa én gang centralt i kritikken og samtidig ogsa et modsvar: ”
Man kan endda sige, at sociale aktarer kun bliver determineret i det omfang, de
determinerer sig selv. Men de perceptions- og vurderingskriterier, der ligger til grund for
denne (selv-)determination, er i vidt omfang selv determineret af de sociale og
gkonomiske omsteendigheder, hvorunder de er blevet til. (...) Men den refleksive
analyse leerer 0s, om ikke andet, at det er 0s selv, der giver en bestemt situation en del
af den magt og indflydelse, den har over os, og pa den baggrund bliver det muligt at
modificere vores opfattelse af situationen og dermed reagere anderledes” (Bourdieu &
Wacquant, 2002: 121). Med begrebet habitus abnes dermed op for individets
handlemuligheder, der begraenses af deres position i feltet, og dette understreger et
emancipatorisk element i feltanalyser, idet viden om de strukturer, som pavirker os, er
farste skridt pa vejen il at lgsrive sig fra disse. Feltanalyser har som udgangspunkt
fokus pa de magtstrukturer og dominansforhold som findes i samfundet, og i
naervaerende speciale er fokus pa et lille udsnit af denne sociale virkelighed, og rette
blikket mod de forhold som feltet for hundeejerskab er indlejret i. Ethvert resultat vil i
sagens natur veere udgangspunkt for nye konflikter, undersggelser og diskussioner, og
specialets analyse forsgger derfor at indfange 'et tilfeelde af det mulige’: “Den relationelle
o0g analogiske made at teenke pa, som begrebet felt leegger op til, gar, at man kan
udskille det seerlige i det generelle og se det generelle i det seerlige” (Bourdieu &
Wacquant, 2002: 67).

Derved indtager specialeafhandlingen en position hvor der antages, at viden om det
sociale genereres relationelt analytisk. Det er forstaet pa den made, at man kan
analysere det generelle og derfor sige noget om dets forhold til mikroniveau, og samtidig
i den enkelte specifikke praksis se hvordan det er udmgntet og udmentes i det
generelle.
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Konkret analytisk ma man derfor keede de overordnede politiske konflikter og
institutionelle kampe, til den neere praksis hos implicerede akterer pa muskel- og
kamphundeejerfeltet.

En abduktiv erkendelsesproces og dataproduktion

| trit med Bourdieus and afspejler opbygningen af projektet en vekselvirkning mellem
empiri og teori®, hvor den ene konsekvent ma danne udgangspunkt for den anden og
man som forsker ma have an abduktiv tilgang og inddrage teori ud fra empiriens
kriterier. Det er forklaringen pa, hvorfor Ulrich Beck inddrages som forklarende element
efterfalgende historiseringen, og hvorfor Anders Mathiesens model inddrages i det
tidlige stadie af analysen af de objektive strukturer (se afsnit 3 i dette kapitel, hvor
specialets opbygning uddybes). Begge havde teoretiske bidrag som ikke pa forhand
forventedes at komme i anvendelse, men som viste sig at kunne forklare nogle
empiriske fund. Den |gbende konstruktion gennem specialets opbygning afspejler denne
proces og vekselvirkning, hvor empirien danner preecedens for forklarings- og
fortolkningsteorier; dog er Bourdieus teser gennemgaende, og danner saledes en
teoretisk ramme om projektet.

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om en made at fremstille
konstruktionsarbejdet pa, og at denne ikke svarer til, hvordan konstruktionsprocessen
har fundet sted igennem specialearbejdet. | praksis har de forskellige dele af
konstrueringen nemlig foregaet sidelabende.

Selvobjektivering

Ud fra Bourdieus analytiske og teoretiske kategorier vil enhver forsker pavirke og blive
pavirket af sit forskningsfelt, og det er ikke muligt at forholde sig fuldsteendig objektivt il
et givent emne. | stedet bar man vaere aben og forsgge at gennemteenke sin egen
position i feltet. Det er ikke muligt fuldsteendig at klarlaeegge sin egen position, men det er
stadig vigtigt at fors@ge at vise nogle af de forhold der sandsynligvis influerer forskerens
relation til feltet:

® Bourdieu har eksempelvis udtalt: “Teori uden empirisk forskning er tom, empirisk
forskning uden teori er blind” (Prieur, 2006: 212).
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“The positivist dream of an epistimological state of perfect innocence
papers over the fact that the crucial difference is not between a science
that effects a construction and one that does not, but between a
science that does this without knowing it and one that, being aware of
work of construction, strives to discover and master as completely as
possible the nature of its inevitable acts of construction and the equally
inevitable effects those acts produce” (Bourdieu, 1999: 608).

Hele projektet bygger pa hvad Bourdieu benaevner deltagerobjektivering, altsa en form
for objektivering af egen interesse, og om dette forklarer han:

”[Det] er formodentlig noget af det allersvaereste at gennemfgre, fordi
det kraever, at man foretager et brud med nogle meget dybe og
ubevidste fglelser af samhgrighed og loyalitet over for
undersggelsesgenstanden. De fglelser er i gvrigt tit det, der i fgrste
instans far emnet til at fremstd som spaendende eller interessant for
forskeren. Det vil sige, at interessen er afledt af alle de forhold, der
danner relationen til undersggelsesgenstanden, og som forskeren
mindst af alt er interesseret i at afdaekke. Det er som sagt en vanskelig
og pinefuld proces, men sG meget desto mere ngdvendig” (Bourdieu,
1996: 234).

Som naevnt tidligere understreges at projektet ikke har til formal at konkludere hvorvidt
den nye lovgivning pa omradet er den rette fremgangsmade, men derimod at undersgge
de logikker pa feltet der er udgangspunktet for situationen som den er i dag.
Reproduceres doxa eller forandres det, der ellers tages for givet i feltet? Hvem keemper
og om hvad? Det er ud fra denne optik langt mere interessant, end at stille spergsmalet:
"Er den nye lovgivning en god ide?”.

Teoretisk rammesaetning

Feltet er som farnaevnt en analytisk optik, men det er ikke muligt at give en
fyldestgarende beskrivelse uden at inddrage Bourdieus andre begreber. Overordnet har
vi med en begrebstriade at gare, og en feltanalyse lader sig kun udfolde i samspillet
mellem disse to gvrige; kapital og habitus.
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Aktgrerne agerer i feltet ud fra deres indlejrede habituelle dispositioner, og er disponeret
for bestemte mader at handle, teenke, vurdere m.m. hvilket er et resultat af de enkelte
individers socialisation og erfaringer i forskellige sociale sammenhange, samt de
strukturer i feltet, der er afgarende for deres handlemuligheder. Om forholdet mellem
habitus, kapital og felt, skriver Bourdieu: "Habitus og felt betegner knudepunkter af
relationer. Et felt bestar af en serie objektive sociale relationer mellem
samfundsmeessige relationer, hvis forankringspunkt er forskellige former for magt
(kapital), mens habitus bestar af en serie historiske relationer, der sa at sige er aflejret i
den enkelte i form af bestemte perceptionsmatricer, vurderingskriterier og
handlingsmenstre” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 28). En handling i feltet for
hundeejerskab bliver saledes til i samspillet mellem de indlejrede, individuelle, mentale
strukturer, og de mere konkrete feltstrukturer, herunder tilstedeveerelsen af forskellige
andre aktgrer og den ulige magtfordeling imellem dem.

Det vaesentlige ved en feltanalyse er,

“at forbinde sociale egenskaber og synspunkter. | teoretiske termer vil
det sige at forbinde et system af positioner (bestemt af kapital og andre
socialt differentierende egenskaber) og et system af positioneringer
(prises de position), idet der ved positionering generelt forstds en ytring,
et vaerk eller en praksis, der er specifik for feltet og defineres af sin
forskel til andre af samme kategori” (Prieur & Sestoft, 2006: 169).

| den forbindelse introducerer Bourdieu illusio: “"Denne enighed blandt feltets agerende
om, at feltets praksis er sa vigtig, at den er veerd at vaere uenig om, kalder Bourdieu for
illusio” (Prieur & Sestoft, 2006: 165). | naervaerende felt deler alle aktgrerne séaledes den
illusio, der tilsiger, at maden at holde hund pa og den nye lovgivning pa omradet er sa
vigtigt, at det er veerd at strides om pa flere planer.

Feltet er en forklaringsramme. Et felt konstrueres altsa af forskeren og knytter sig ikke il
en bestemt fysikalitet, men i stedet til de forskellige aktarers positioneringer i forhold il
hinanden som udger feltets logik. Det giver ikke mening udelukkende at definere feltet
teoretisk, men man kan som forsker skitsere feltet, hvilket ifglge Bourdieu altid vil veere
en lgbende proces fordi feltets greenser opharer der hvor det ikke laengere pavirker
feltets aktarer, og det er sjeeldent (hvis nogensinde) at disse pavirkninger er statiske
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(Bourdieu & Wacquant, 1992: 100). Kort sagt kan felter forstas som "Historisk
konstituerede sociale rum med deres specifikke institutioner og deres seerlige
funktionsregler” (Bourdieu, 2005: 92). Et felt er saledes en analytisk konstruktion og kan
defineres som et socialt rum, hvori der keempes om retten til at definere principperne for,
hvordan den sociale virkelighed skal anskues og organiseres (the principles of vision
and division — Bourdieu & Wacquant, 2002: 84). Konfliktperspektivet star altsa helt
centralt i Bourdieus feltteori. Feltet for muskel- og kamphundeejerskab defineres altsa
som et socialt rum, hvori forskellige aktarer keemper om at definere indretningen af feltet
- altsa hvordan det skal anskues og organiseres.

Feltet som magtspil

Feltteorien bygger pa en forestilling om, at en afgraenset gruppe af mennesker og
institutioner keemper om noget de har tilfeelles og har interesse i, at bevare eller
forandre, og de symbolske kampe om at definere feltets indretning og format er altsa
den sociale dynamik, der ligger bag betingelserne i feltet. | sin forklaring af disse sociale
dynamikker, har Bourdieu anvendt spil-analogier, der skal vise at aktgrerne i alle felter
kaemper om en belgnning, ligesom i spil, og denne opnar man ved at have et trumfkort,
det vil sige en kapital, der virker veerdifuld i det specifikke felt: "Helt fundamentalt har en
hvilken som helst form for kapital — det veere sig graeeskkundskaber eller beherskelse af
integralregning kun veerdi, fordi der eksisterer et spil og et felt, hvor det seerlige kort kan
bruges” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 86).

Ligesom i et spil er deltagerne engagerede, og bekraefter at der er noget at kaeempe for,
men en vigtig forskel er, at der i disse sociale spil ikke foregar en bevidst konstruktion af
regler. Feltet er imidlertid underlagt regler og normer som aktgrerne er underlagt, og
falger ureflekteret, og disse uudtalte spilleregler benaevner Bourdieu doxa (Bourdieu &
Wacquant, 1996). Der er saledes tale om implicitte regler, som konstant reproduceres i
feltet og hvis gyldighed ikke umiddelbart betvivies — og ved historiske brud i feltets
dynamik, kan der i sjeeldne tilfeelde ske det, at doxa forandres og ikke blot reproduceres,
hvorved feltet pa ny skal genfinde sig selv. | naervaerende speciale er det iseer
interessant at undersgge hvorvidt et sddan brud med doxa forekommer, idet de juridiske
regler er &endrede og kan forandre hele feltets opbygning.
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Aktgrerne indtager nogle positioner i feltet, i henhold til doxa og deres seerlige habitus,
der af Mathiesen forklares saledes: "En position betegner primeert 'rationalet’ i konkrete
(institutionelle, sociale, individuelle) repreesentanters made at forholde sig il
problemfeltets problematik” (Mathiesen, 1999: 34). Et eksempel pa en position i feltet for
hundeejerskab kunne saledes vaere en bestemt emancipatorisk holdning, sasom gnsket
om at sikre lige vilkar for alle hunde.

Positionerne ma konstrueres analytisk for at blive anskuelige, idet de som regel ikke er
abenlyst fremtraedende for hverken aktererne eller forskeren. Positionerne er nemlig
ikke ngdvendigvis bevidste, men netop et resultat af individernes habitus,
kapitalbesiddelser og feltets indbyggede logik. Til tider pafgrer en dominerende gruppe i
samfundet andre grupper eller individer i det sociale rum bestemte meninger og
betydninger i henhold til bestemte positioner, og ger det pa en sadan made, at de skjuler
de objektive magtrelationer som muligger paferingen. Nar dette sker, er der tale om
symbolsk vold (Bourdieu & Wacquant, 1996), og for at kunne synliggere magtforholdet
mellem positionerne i et felt er det derfor vigtigt at man i feltkonstruktionen bade
fokuserer pa de dominerende og de dominerede positioner.

Hvis aktgren med sine habituelle dispositioner ikke har mulighed for at deltage i spillet
pa spillets preemisser, kan en modstandsstrategi ses, da alternativet vil veere at
underleegge sig strukturen, altsa symbolsk vold. Begrebet strategi skal ikke forstas som
en bevidst handling, men i stedet ses som en handling affadt af aktarens position i feltet
(Bourdieu & Wacquant, 2004: 89). Som eksempel kan en aktgr der ejer en forbudt hund,
maske observere en raekke strategier til handtering af de nye regler pa omradet. Det kan
veere at forsgge at gare den generelle offentlighed opmaerksom pa hvad han finder
problematisk via artikler og politisk engagement, eller det kan veere at reagere fysisk
voldeligt mod de mennesker der kritiserer hans hund. Man kan forestille sig at ingen af
disse strategier er tilgaengelig for aktaren, dels fordi han ikke faler sig i stand til — og har
de rette akademiske forudseetninger for — at kommunikere med den generelle
offentlighed via skriftlige midler, og dels fordi at en voldelig adfeerd strider imod hans
forestillinger om et ordentligt menneske og en god hundeejer. | dette eksempel oplever
aktgren, at de kapitaler han kan bringe i spil, ikke bliver anset som vaerende af veerdi.
Aktaren kan derfor, groft sagt, veelge enten at kapitulere eller finde nye strategier sa
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hans kapital kan blive mere veerdigivende i feltet. Sidstnaevnte forudseetter at aktagren
formar at eendre feltets grundlaeggende struktur, hvilket ikke nadvendigvis er sa ligetil.

Feltkonstruktion af muskel- og kamphundeejerfeltet

Feltanalysen skeerper blikket for de tovtraekkerier, som former det der i analysen
benaevnes muskel- og kamphundeejerskab, for derigennem at fa starre indsigt i hvordan
diskussioner og praksis omkring hunde kan forstas. Kampene foregar pa flere forskellige
niveauer, som gensidigt pavirker hinanden. Det veere sig bade pa juridisk/politisk niveau,
pa organisatorisk niveau og i den daglige praksis. Feltet udgeres derfor af alle de
aktarer, der har interesse i debatten om hundeejerskab, og finder det veerd at keempe
om.

At konstruere feltet for muskel- og kamphundeejerskab er pa én gang en forudsaetning
for at kunne analysere og konkludere, og samtidig er det som sagt en fortlabende
proces i hele analysen. Under empirindsamlingen er det ngdvendigt, at have en
forestilling om det konstruerede felt, for at kunne forsgge at forsta mekanismer og
tendenser blandt aktererne, samtidig med at ny viden konsekvent generer forandringer i
forstaelsen af feltets logik og sammensatning. Om konstruktionen af et felt har Bourdieu
udtalt: ” Det tager tid, og man er nadt til at famle sig frem. Men gradvis danner der sig et
billede af et socialt rum, der bestar af objektive helt abstrakte relationer. Det er ikke
noget, man kan tage og fale pa, men det er ikke desto mindre de relationer, der udger
den sociale virkelighed” (Bourdieu & Wacquant, 1996: 212). Denne bade frustrerende og
givende 'famlen’ og vedvarende mulige omformulering af det sociale, antyder Bourdieus
opfattelse af den sociale virkeligheds beskaffenhed som relationel. Dette medfarer en
forstaelse af det sociale rum som: "En differentiel orden, hvor de positioner bestemte
aktgrer indtager i et givent socialt felt er bestemt af deres relation eller afstand til de
positioner, de avrige aktarer i feltet indtager” (Hajbjerg & Mathiesen, 2003: 371). lkke
overraskende er fokus derfor i analysen relationen eller afstanden mellem de forskellige
positioner som aktgrerne i feltet indtager; altsa et blik for hvordan ejere af muskel- eller
kamphunde handterer praksis og relaterer til hinanden, efter den nye lov tradte i kraft.

24



Konkret analytisk strategi

Konkret er athandlingen bygget op om en tredelt analysestrategi der bevaeger sig fra en
litteraer forskningsoversigt, over i en historisk analyse af makrostrukturer og feltets
tilblivelsesproces, til en mikroanalyse af hundeejerpraksis, som sa afslutningsvis peger
tilbage pa mere overordnede forhold (se figuren senere i dette kapitel).

For at begynde at forsta det felt der er konstrueret er det ngdvendigt med en
indledningsvis og meget sggende tilgang il feltets historiske tilblivelse. Historiseringen
danner optakt il det genererede empiriske materiale, idet det er med udgangspunkt i
denne, at en interviewguide og umiddelbare analysekategorier er skabt. Som afrunding
pa historiseringen inddrages Ulrich Becks tese om risikosamfundet, efterarbejdet af
Michael Hviid Jacobsen, hvis teori om frygtdiskurser fungerer som en del af forklaringen
pa feltets sammenhaeng.

| forlengelse heraf fglger en analytisk del, der undersgger de objektive strukturer i feltet,
og tager udgangspunkt i feltet pa makro- og mesoniveau. Analysen introduceres af et
uddrag fra Mathiesens model om handlesammenhaenge, som visualiserer tre
overordnede niveauinddelinger i enhver feltanalyse. | denne analyse s@ges at synliggere
relationerne mellem de positioner, der keemper om retten til at definere den symbolske
orden i feltet.

Afslutningsvis kommer analysen af de subjektive strategier, der pa den made omhandler
primeert mikroniveauet ud fra Mathiesens optik, og som har udgangspunkt i en raekke
informanters praksis. | denne analyse sgges at fa indblik i individernes handlemader og
ageren, som er preeget af de objektive strukturer, hvordan deres praksis er meerket og
hvordan de i feltet internaliserer de objektive strukturer. Denne analysedel er saledes en
undersggelse af, hvad Bourdieu omtaler de subjektive strukturer, jeevnfar
arbejdsspargsmal 27. “De to faser i det analytiske arbejde er komplementeere, men de

” Teoretisk formuleret og praeciseret lyder arbejdsspgrgsmdl 2: Hvordan kan man ud fra
Bourdieus teoretiske stdsted belyse dynamikken mellem tilblivelsesprocesser af
strukturer, der determinerer aktgrers handlemgnstre, og hvorledes disse mgnstre, i
praksis ret ofte, bryder ud af deres strukturelle bdnd og aendrer feltets forudsaetninger
for organisering af magtens landskab?
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har ikke samme status: epistemologisk set gar det objektiverede brud forud for de
subjektiverede eller indlevedes forstaelse” (Bourdieu & Wacquant, 2004:24). |
anskueliggarelsen af bade de objektive og subjektive strukturer i feltet, og relationen
mellem disse, bliver det muligt at forsta de brydninger der bidrager til feltets dynamik og
mulige ny-definering.

Litteraturstudie

Som en del af det forberedende arbejde med at danne en forstaelses- og
forklaringsramme er en gennemgang af tidligere faglitteratur pa omradet seerlig relevant.
Da beskeeftigelse med hunde ikke er et oplagt socialvidenskabeligt forskningsomrade, er
en del af litteraturstudiets rolle ogsa at vise et engageret og serigst bud pa, at dyr bade
tidligere og nu kan indtage en vigtig plads i sociologien. Litteraturstudiet bliver dermed
en indledning og en bundlinje i den overordnede analytiske strategi.

Historisering

Historiseringen og analysen af de objektive strukturer er forsgget pa en systematisk
konstruktion af feltet, altsa en forklaring af feltet, hvorefter informanterne i interviewene
beskriver holdninger til og praksis i feltet. Hvor interviewene kan synliggare forskellige
tovtreekkerier og problemstillinger, sa kan historiseringen fremme konstruktionen af feltet
som konstituerer de sammenhaenge som informanterne er en del af. Feltkonstruktionen
skal altsa synliggere de objektive relationer, som giver anledning til aktgrernes praktiske
strategier, som udfoldes i den sidste analysedel. Saledes vil specialet pa den ene side
synliggare nogle af de objektive problemstillinger i feltet og de rationaler, der strides her
om, og pa den anden side skitsere den udvikling, der er pagaet i feltet for
hundeejerskab, herunder lovgivning, gennem de seneste 200 ar, i et forsgg pa at gere
tovtraekkerierne herom synlige. Det er vigtigt at gare relationen mellem historiseringen
og analyserne klar; historiseringen danner optakt til, og synligger, nogle af de
modstridende rationaler i feltet og sammen med analysen af de objektive strukturer, skal
den ses som et forsgg pa at producere en forklaring pa de tovtreekkerier og problemer,
der kan ses i interviewene, imens analysen af de subjektive strategier synligger den
sociale betydning —i en vis udstraekning konsekvenserne — af de toviraekkerier, der
pagar i feltet.
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“En historisk konkret analyse inddrager altsd undersggelsesobjektets
socialhistorie (...) En sddan tilgang kan ses i kontrast til forskellige
former for funktionalistiske beskrivelser, der primeert saetter sig for at
forklare, hvorfor det der skete/sker, er det, der mdtte ske. Altsd at der
er tale om ngdvendige og selvfglgelige aendringer — og “sund fornuft’.
En ’bourdieusk’ feltanalyse anleegger med andre ord et
konfliktperspektiv — et kaettersk perspektiv, og har altsG som ambition
at gare det selvfalgelige pdfaldende” (Mathiesen, 1999: 31).

Rent konkret er udgangspunktet for historiseringen en raekke juridiske tekster,
samtidsforteellinger og fagudtalelser med begyndelse omkring den farste officielle
kundggarelse om hundehold i Danmark. | en vekselvirkning mellem vigtige nutidige
nedslagspunkter og deres historiske radder, dannes en forteelling om hunde og
mennesker i Danmark, der afslutningsvis gengives kronologisk men som i
arbejdsprocessen har veeret skiftende mellem nu og da. Ved at tage udgangspunkt i
specifikke situationer og lovgivninger der har haft en regulerende virkning pa
hundepraksis, er fokus pa eventuelle brudflader i feltets historie der kan forklare hvorfor
det ser ud som det gar. Ud over skriftlige kilder har historiker Anne Katrine Gjerlgff
bidraget via interview og har givet adgang til sveert tilgeengelige kilder fra 17- og
1800tallet. Ved denne opbygning kan feltet godt komme til at fremsta mere autonomt
end det er, sa det understreges hermed, at det kun har karakter af et konstrueret subfelt,
pavirket af mange andre felter, og ikke er en statisk enhed med klare greenser.

Model om de kulturelle og politiske processers
handlesammenhaenge

Som en del af inspirationen til det praktiske analytiske arbejde med at belyse, hvordan
feltet for hundeejerskab er indrettet og organiseret, har jeg taget udgangspunkt i
Mathiesens model om de kulturelle og politiske processers handlesammenhaenge (se
appendix A). Den historiske udvikling i feltet undersgges ud fra et preemis om, at sociale
faeenomener er et resultat af menneskelige handlinger, og er saledes ikke en naturgiven
udvikling, men et resultat af de magtrelationer som konstruerer feltet. At anskue et
socialt feenomen historisk konkret vil sige at inddrage det konkrete faenomens historiske
forudsaetninger, og samtidig forsta det i relation til de aktuelle sociale betingelser.
Herigennem unders@ges det konkrete problem ved at sparge til, hvorfor udviklingen er
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gaet i en bestemt retninger, hvilke rationaler og relationer der har veeret styrende, og
hvorfor netop disse positioner har vundet gehgr. Herved tydeliggares, hvilke strukturer
som har betydning for hundeejernes handlemuligheder.

Modellen, der bergrer historisk konkrete analyser, seetter fokus pa de forskellige
niveauer, som et felt er konstrueret af, og kan “seette fokus pa centrale aktargrupper pa
de forskellige niveauer i modellen og deres sammensatte ‘institutionelle betingelser’, der
konstituerer de agerendes handlesammenhaenge og deres handledispositioner”
(Mathiesen, 2002: 41). Undersagelsen af feltet bevaeger sig saledes pa forskellige
niveauer, som ud fra specialets fremstilling og formal veegtes forskelligt; nemlig et
politisk/strategisk niveau, et administrativt/organisatorisk niveau og et praksisniveau.
Ambitionen er bade at belyse de kampe der foregar pa de forskellige niveauer, men som
samtidig pavirker og gar pa tveers af niveauerne.

Litteraturstudie

Historisering

2. analysedel:
de subjektive
strukturer

1. analysedel: de objektive
strukturer

Makro Meso

Politisk / Strategisk Administrativt /
niveau Organisatorisk niveau

Mikro

Praksis niveau

Figur 3. lllustrering af specialets analytiske opbygning inspireret af Mathisens model.

Pa det politisk/strategiske niveau foregar kampene om den symbolske orden. Det er de
ideologiske betydningssammenhange som keemper om retten til at definere, hvordan
verden skal anskues og opdeles, altsa hvad Bourdieu kalder principles of vision and
division, og som han refererer til som det overordnede magtfelt. | ngerveerende
afhandling relateres kun til det overordnede magtfelt i den forstand, at en del af den
historiske analyse er bygget pa juridisk materiale og lovgivning, som kan siges, alt efter
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positionernes styrkeforhold, at have en vis sammenhaeng med det overordnede magtfelt.
Det er samtidig ogsa pa dette niveau at kampene om ideologiske tendenser blandt
ejerne viser sig, som modstridende diskurser og holdninger til hundeejerskabsnormer,
der feestnes i forskellige feltkapitaler og positioner.

Det administrative/organisatoriske niveau er en betegnelse for de kampe som finder sted
i forhold til, hvordan de sociale institutioner skal organiseres. Det vil sige de kampe som
omhandler eksempelvis politiets handleressourcer og dyrleegernes pabuds indretning,
0g som i en vis udstraekning danner bindeled mellem ideologier, samfundsudvikling, og
samtidig hverdagslivets mulige organisatoriske praksis. Pa praksisniveau ses kampene
om, hvordan det daglige ejerskab organiseres og handteres, og dette niveau danner
grundlag for den anden del af analysen.

Tilsammen danner analyserne et billede af de sammensatte sammenhaenge som feltet
er konstrueret af, samt hvordan relationerne mellem de forskellige niveauer pavirker
hinanden. Som det fremgar af falgende analyse er det ikke kun en top-down proces, for
praksis kan ogsa vaere med til at influere pa, hvilke rationaler som skal gare sig
geeldende, nar eksempelvis dyrlzeger afviser at aflive hvalpe eller hundeejere ignorerer
badepaleeg og krav om mundkurv.

Analysen af de objektive strukturer har til formal at komme omkring det
politisk/strategiske niveau samt det administrative/organisatoriske niveau i en
kortleegning af de objektive strukturer, og har tre kategoriske delmal:

a. Synliggere hvem der er pa feltet

b. Synliggare relationerne mellem de positioner, som kaemper om retten til at
definere den symbolske orden i feltet

c. Anskueliggare hvad der har betydning for feltets indretning, og hvilke
dagligdagsforestillinger som preaeger feltet

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at spergsmalet om kapitalformer i et felt som
udgangspunkt er et empirisk spergsmal. Det vil sige, at man ikke a priori kan bestemme,
hvad der anses for at vaere skonomisk, kulturel eller social kapital i et givet felt. Ofte vil
en feltanalyse pege pa, at en del af de centrale kampe i et givent felt netop drejer sig
om, hvilke former for kapital, der skal anerkendes og derved have effekt (Jensen, 2006).
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Den sidste analysedel, subjektanalysen, har til formal at komme omkring praksisniveau, i
en undersggelse af hundeejeres handlen, strategier, positioneringer og
kapitalovervejelser. Rent konkret tager analysen udgangspunkt i en reekke interviews
med hundeejere i september 2010 hvor loven havde veeret tradt i kraft et par maneder.
Denne metodik har iseer den force at informanterne har mulighed for at fortzelle om
praksis og om holdninger, og at intervieweren har mulighed for at stille uddybende
spergsmal og lade samtalen danne udgangspunkt for eventuelle kategoriske
dimensioner, fremfor at have fremfert kategorier pa forhand som vedkommende kun kan
svare ja eller nej til. Udgangspunktet for interviewene var en samtale om deres hund,
deres hverdag med denne, deres eventuelle oplevelser med relation til loven samt deres
konkrete holdninger til disse oplevelser. En uddybning af genereringen af det empiriske
materiale falger.

Analysen har til formal at fremvise en reekke strategier og positioneringer som
hundeejerne benytter sig af, i deres ageren i feltet ud fra dets nye betingelser. Samlet
set giver analysen et indblik i handlemganstre pa feltet og akterernes
mulighedsbetingelser afhaengigt af — og medkonstruerende af - de objektive strukturer.

Empirisk indsamling — informant interviews

l interviewene er fokus pa de forestillinger som informanterne har om deres praksis, og
formalet er at fa dem til at forteelle om situationer og oplevelser i relation til
hundeejerskabet. Eftersom de feltanalytiske interviews handler om at synliggere
sammenhangen imellem de mest personlige oplevelser og samtidig udviklingen i de
sociale felter, ligger opgaven i, at fa interviewpersonerne til at synliggere de
forstaelseskategorier de bringer med ind i feltet, ved at fa dem til at eksplicitere det, som
alle tilsyneladende ved, hvorved man kan fa et indblik i nogle af de selvfelgeligheder der
er i forhold til hundeejerkultur.

Ved at interviewe med denne optik bliver jeg som interviewer en aktiv medkonstruktar af,
hvad det er for en viden, som kommer frem i interviewet. Jeg ser det ikke som muligt, at
foretage en fuldsteendig neutral undersggelse, hvilket ogsa ville stride imod Bourdieus
grundleggende principper. Gyldigheden skal derimod komme ved, at jeg reflekterer over
den rolle, jeg har spillet i forhold til interviewet og dermed analysens konklusioner, og
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hvilke praekonstruerede forstaelser, jeg bringer med mig. Se ogsa appendix B som er en
uddybning af mine fordomme og forforstaelser.

Informanterne

| forsgget pa at opna forskningsmaessig refleksivitet, bestraeber jeg mig i det felgende
pa, at fremlaegge mine overvejelser og valg i forbindelse med den feltanalytiske tilgang,
hvorfor jeg i det fglgende vil forsgge at redegare for systematikken i mine forberedelser
med empirien gennem den feltanalytiske tilgang. Jeg er inspireret af Bourdieus
fremgangsmade i de mange interviews der ligger til grund for det kollektive veerk "La
misere du monde”, hvori han blandt andet gar op med skolastiske metodeanvisninger,
der bygger pa en forestilling om, at der findes en ideel kommunikationssituation. Han
kritiserer dette forsag pa at standardisere og sammenligner det med positivistiske
videnskabsidealer (Bourdieu, 2005: 393), og papeger at en interviewsituation altid har
karakter af en social relation, uanset om man har den rene erkendelse som mal. Da en
perfekt epistemologisk uskyld absolut ikke er mulig, handler det om at lzegge sine
metodiske refleksioner abent frem. Et vellykket interview handler meget om graden af
habituel overensstemmelse i interviewsituationen, og derved om, hvordan mulighederne
for kommunikation mellem personerne i den specifikke situation er. Ud fra denne optik
var det en fordel at jeg selv er hundeejer, og havde personligt kendskab til mange
situationer som informanterne kunne relatere til, hvilket understattede en tryg og positiv
interviewsituation.

Jeg kontaktede venner og bekendte med henblik pa at komme i kontakt med mulige
informanter, og brugte ogsa Facebook som kontaktflade. Bourdieu argumenterer for, at
man ved at vaelge sine informanter blandt bekendte og 'venners venner’ har et godt
udgangspunkt for at opna en god kommunikation, baseret pa tillid, idet man
sandsynligvis besidder nogle af de samme kapitaler. Saledes vil den sociale relation
mellem informant og interviewer pa et symbolsk plan forhabentlig ikke veere alt for
konfliktfyldt, sa der udaves mindst mulig vold i situationen. Bourdieu understreger
vigtigheden af, at informanterne ikke frygter at intervieweren vil drage deterministiske og
ubehagelige konklusioner af sin analyse, nar forskeren evner at seette sig i informantens
sted. Dette viste sig iseer vigtigt, idet starstedelen af de adspurgte ikke ville lade sig
interviewe. | forsgget pa at komme i kontakt med mennesker der ejede en ren race af de
nu forbudte hunde, blev jeg afvist med argumenter om, at man ikke kunne stole pa
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hvordan jeg ville fordreje det fortalte, eller frygt for, at jeg ville kontakte medier og afgive
ukorrekte oplysninger. Selv da jeg kontaktede diverse racerepraesentanter var
afvisningen stor, trods utallige forsgg pa at forklare min interesse og understrege
anonymitet. Disse forskellige afvisninger vidner om meget forskellige strategier i
handteringen af deres nye udnaevnelser som muskel- og kamphundeejere, og det er
interessant i sig selv, at det skulle vise sig sa kompliceret at fa kontakt med villige
informanter. Dels kan det begrundes med, at der ifglge Dansk Hunderegister ikke
eksisterer sa mange rene racer af de 13 omtalte hunde, og dels tolker jeg det som
ejernes oplevelse af symbolsk vold, afmagt og misforstaelse. Jeg forsggte mig ogsa
med at kontakte hundeejere der luftede hunde i parker og gader, men ogsa i denne
ellers ligefremme og venlige kontaktform hvor jeg havde medbragt min egen hund som
katalysator for samtalen blev jeg afvist. Selvom jeg fik lagt annoncer pa hjemmesider
sasom bevarmuskelhunde.dk og deltog i debatter pa nettet, lykkedes det ferst efter
mange uger at fa kontakt med villige hundeejere via bekendtes bekendte og Facebook.
At fa kontakt med hundeejere af andre racer, var til gengeeld intet problem. Jeg endte
med at lave interview med syv hundeejere, der havde enten racehunde eller blandinger,
og hvert interview varede 40-75 minutter. Jeg fraveelger at introducere de enkelte
informanter specifikt, idet oplysninger om deres demografi og lignende ikke tjener seerligt
til specialets formal, fordi jeg ikke gar i dybden med denne mulige dimension, og fordi en
opremsning af navne og hunderacer kun giver mening i relation til citater i selve
analysen. Alle interviews er vedlagt i deres fulde form som appendix H.

Bourdieu understreger vigtigheden i, at to personer, der socialt set ikke er meget
distancerede fra hinanden, formodentlig har en udpraeget feelles forstaelse for de ikke-
verbale tegn og signaler, der i hgj grad er en vigtig del af interview situationen. Som
indgang til kontakt fortalte jeg om mit eget hundeejerskab som ’isbryder’. Det er dog
vigtigt at holde sig for gje, at det stadig er intervieweren der bestemmer spillereglerne i
interviewsituationen, trods eventuelle ligheder. | et interview indgar man i en social
relation med informanten, og man bgr gare sig klart, hvilken effekt samtalen muligvis vil
have pa den interviewede, hvilken opfattelse informanten har af formalet med
interviewet, og hvilke ytringer han eller hun mener at kunne komme med i situationen.
Forud for interviewene fortalte jeg, at jeg ikke havde til sinde at kritisere deres hunde, og
at jeg ikke ville give oplysninger videre hvis de fortalte om ulovligheder (eksempelvis at
de ikke fulgte de nye regler om mundkurv).
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| enhver interviewsituation er der en vis fare for en asymmetrisk kommunikation, hvor
intervieweren i veerste fald udaver symbolsk magt pa grund af det kapitaloverskud, som
vedkommende typisk vil have i kraft af sin viden. Den symbolske magt kan eksempelvis
udmente sig ved en overlegen sprogbrug; en tilbgjelighed man ifalge Bourdieus
metodeanvisninger kan forsgge at kontrollere ved at lytte (Bourdieu 2005: 395). At lytte
skal forstas som at give plads til den enkelte informants specielle made at forteelle pa,
hvorfor man ikke stramt skal falge en spargeguide, men heller ikke blot skal lade
samtalen ga sine egne veje.

Opbygning af interviewguide

Informantinterviewene er semistrukturerede, og interviewguiden indeholder en skitse
over emner der skal daekkes, og forslag til spargsmal der kan stilles. Pointen er, at fa
informanterne til at forteelle sa jeg kan fa bedre indsigt i hvad der rerer sig pa feltet, hvad
der er veerdifuldt, altsa et indblik i feltets kapitallogik. De enkelte interviewspgrgsmal kan
bade vurderes med hensyn til en tematisk og en dynamisk dimension: tematisk med
hensyn til dets relevans for forskningstemaet og dynamisk med hensyn til det
mellemmenneskelige forhold i interviewet, og som Steinar Kvale skriver: "Et godt
interviewspgrgsmal bar tematisk bidrage til vidensproduktion og dynamisk til at fremme
en god interviewinteraktion” (Kvale, 1997: 134).

Formulering af sporgsmal

Inspireret af Spradleys etnografiske forskrifter (Spradley, 1979: 86), har jeg valgt kort at
inddrage hvad han benaevner en Grand-tour. Oprindelig er konceptet tiltaenkt den
kvalitative interviewsituation som en made at sparge ind il praksis, og kan forstas som
en verbal rundvisning i et givent fysisk rum pa feltet. Pa denne made kan man spgrge
ind til praksis og fa informanter til at forteelle om steder og begivenheder der ofte knytter
sig til disse steder — i mit tilfeelde hjemmet, fortove og parker i lokalomradet — hvorved
der afgives mundtlig data om praksis. Spradley skriver, at fordi en stor del af
menneskers (kulturelle) viden er 'skjult, altsa tages for givet eller ligger implicit i vores
tanke- og handlemader, vil forskeren eller intervieweren ofte ende med at have en stor
explicit viden om disse forhold som informanten udtrykker. Han skriver: "The meaning of
a symbol can be discovered by asking how it is used rather than asking what it means. If
we ask for meaning, we will only discover the explicit meanings, the ones that people
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can talk about. If we ask for use, we will tap that great reservoir of tacit meanings which
exists in every culture” (Spradley, 1979: 156). Denne udtalelse er i hgj grad i
overensstemmelse med Bourdieus fokus pa praksis som kilde til viden, hvorfor jeg i min
interviewguide vil legge seerlig veegt pa at fa informanterne til at forteelle om praksis, om
hverdag og om konkrete situationer. Derigennem vil bade verbale og nonverbale
holdninger og kampe komme til udtryk. | interviewguiden er formuleret bade Typical
Grand Tour Questions, hvor man sperger til hvordan noget typisk er og foregar, samt
Specific Grand Tour Questions, hvor man sparger til hvordan noget er og foregar pa et
specifikt tidspunkt eller i en bestemt situation.

Inspireret af Spradley, stiller interviewguiden tre typer af spargsmal: deskriptive
spergsmal, strukturelle spargsmal og kontrast spargsmal, der hver iseer producerer
viden om forskellige elementer (Spradley, 1979: 78). Deskriptive spgrgsmal er;
‘especially useful to start the conversation and keep an informant freely talking”
(Spradley, 1979: 80). Strukturelle spargsmal; “all function to explore the organization of
an informant’s cultural knowledge” (Spradley, 1979: 131), herunder konstruktionen af et
felts kategorier og maden hvorpa de relaterer til hinanden. Kontrast spargsmal som den
sidste, muligger et fokus pa kontraster "both tacit and explicit’ (Spradley, 1979: 171), og
saledes bliver det med denne type spargsmal muligt, at skitsere forskellige stridende
positioner og deres afstand eller naerhed til hinanden. Sidstnaevnte type begrunder mine
spergsmal til informanten, om nogle hunde er bedre eller 'mere rigtige’ end andre, og om
vedkommende har steerke praeferencer for nogle hunderacer frem for andre. Herved vil
jeg maske fa indblik i nogle bagvedliggende forestillinger om ejernes holdninger til hunde
pa et mere generelt plan. | interviewene har jeg veeret saerlig opmeerksom pa, nar
informanterne udtrykte ambivalens, eksempelvis ved at synes at lovgivningen er en god
ide i forhold til andre hunde, men ikke sin egen. Ambivalensen kan vaere mere il at
illustrere kompleksiteten i emnet og feltet.

Interviewguiden er opbygget omkring en raekke temaer som er konstrueret ud fra
refleksioner over historiseringen, og som i farste omgang maske kan virke tilfeeldige men
som har rgdder i historiske fakta og tanker. Dertil er der en reekke nagleord for
overblikkets skyld, og en reekke katalysatorspgrgsmal som var seerlig anvendelige
undervejs i interviewsituationerne for at holde kursen eller skifte emne pa en
hensigtsmaessig made (se appendix C).
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Data bearbejdelse

Interviewene blev transskriberet for videre bearbejdelse, og dataene blev kodet af flere
omgange. Ved at kode data er der mulighed for en stringent bearbejdning af hvad en
gennemgang af materialet kan bidrage med. Som Coffey skriver i sine metodiske
refleksioner:

“Coding can be thought about as a way of relating our data to our ideas
about those data. Because codes are thus links between locations in the
data and sets of concepts or ideas, they are in that sense heuristic
devices (...) one should not confuse coding itself with the analytic work
of developing conceptual schemes” (Coffey, 1996: 27).

Det er veerd at udpensle, at kodningen saledes skal forstas som en organisering af

principper og forlgb der hverken er statiske eller absolutte. Kodningerne er derimod
egne kreationer, idet jeg selv har udvalgt og identificeret dem, og de skal derfor ikke
forstas som analytiske parametre men som veerktgjer til at teenke med.

Den farste kodning bestod i at gennemizese alle interviews, og opdele citater i udvalgte
kategorier, som var skabt pa basis af historiseringen, og dannet ud fra en systematisk
gennemgang af historiseringens kerner og forventninger til informanternes udspil.
Samtidig bestod den farste kodning i, at veere arvagen i forhold til eventuelle nye, mulige
kategorier der viste sig undervejs, og saledes blev al data kategoriseret.

Den anden kodning var mere specifik, og bestod af en gennemgang af kategorierne med
fokus pa niveauer ud fra Mathiesens optik, og specifik udveelgelse af citater der kunne
illustrere pointer.Ved at gennemga materialet grundigt over flere omgange, og ved at
transskribere interviewene selv, sikredes en hgj grad af indblik i dataene og en mulighed
for at opfange eventuelle pointer eller finesser som ellers kunne veere gaet tabt. | det
felgende foreligger litteraturstudiet, efterfulgt af historiseringen, som optakt til selve
analyserne.
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Litteraturstudie

"Nar man skriver om dyr, skriver man ogsa
om sig selv” (Gjerlgff & Mgllerhgj, 2009:16).



Litteraturstudie

Menneskets samspil med ikke-menneskelige dyr, er et centralt element i moderne
socialt liv. Men eftersom “the social sciences tend to present themselves pre-eminently
as the sciences of discontinuity between humans and animals" (Noske, 1990:66), og pa
trods af, at interaktion med dyr er almindelige, har dyrene og deres betydning naermest
veeret ignoreret indtil for nylig. Ifalge Sanders stammer denne mangel pa
opmaerksomhed primaert fra det 17.arhundrede, hvor filosoffen Descartes ansa dyr som
"mindless machines’®. Den kartesianske ortodoksi der indtil for nylig har udelukket dyr
fra samfundsvidenskabelig analyse, baseres pa den lingvistiske antagelse, at fordi dyr
mangler evnen til at tale, mangler de ogsa evnen til at teenke.

lkke desto mindre er der nogle fa sociologer i det 19.arhundrede som tog diskussionen
op om dyrenes egenskaber og sociale menneske-dyr interaktioner. En af de farste
kvindelige sociologer, Harriet Martineau (1865) skrev eksempelvis om bymaessige
problemer forarsaget af vildtlevende hunde, og den irske forfatter og modstander af
dyreforsgg, Frances Cobbe (1872), diskuterede sammenhangen mellem hundes
mentale egenskaber og deres fysiske karakteristika. Den famgse sociolog Max Weber
anerkendte nogle ar senere, at dyr kunne spille en rolle i sociologiske og
samfundsfaglige analyser:

”In so far [as the behavior of animals is subjectively understandable] it
would be theoretically possible to formulate a sociology of the relations
of men to animals, both domestic and wild. Thus, many animals
"understand" commands, anger, love, hostility, and react to them in
ways which are evidently often by no means purely instinctive and
mechanical and in some sense both consciously meaningful and
affected by experience” (Weber, 1947:104).

Pa trods af Webers abenhed overfor dyrenes mulige rolle i sociologien, blev dyrene
fortsat ignoreret af de fleste sociologer i det tidlige 20.arhundrede. En anden anerkendt
filosof og sociolog, George H. Mead (1907) diskuterede ofte ikke-menneskelige dyr i
sine skriverier, men havde fokus pa beskrivelser af dyrs handlinger som han brugte som
baggrundsforstaelse i sin model af menneskers handlinger. | det intellektuelle grundlag

g Oprindeligt udtrykt i bogen “Discours de la méthode pour bien conduire sa raison, et
chercher la vérité dans les sciences” af René Descartes fra 1637, citeret i Broughton &
Carriero, 2008: 407.
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for det konstruktivistiske perspektiv, der senere skulle blive symbolsk interaktionisme,
fastholdt Mead at, selvom dyr var sociale vaesner, sa bestod deres interaktioner kun af
hvad han betegnede primitive og instinktive "converation of gestures” sasom nar hunde
gar (Mead, 1907). Ud fra Meads synspunkt, manglede dyrene evnen til at bruge
symboler og kunne derfor ikke forhandle mening og fungere som med-interaktarer.
Dyrenes handlinger handlede udelukkende om at opna simple mal, sasom at skaffe fade
eller forsvare territorium, men fordi de ikke kunne bruge sprog var deres handling uden
mening.

Det er interessant, at en af Mead’s kollegaer ved the University of Chicago faktisk
anerkendte den rolle dyr muligvis kunne spille i en sociologisk analyse. | et naesten
ukendt paper med titlen "The Culture of Canines” kritiserede sociologen Read Bain
(1929) sociologiens anthropocentrisme og argumenterede for udviklingen af en dyre-
sociologi. | artiklen, gengivet i Sanders (2006) fastholder han:

“Just as animal intelligent and emotional behavior, anatomical and
physiological structure and function, and group life, have their
correlates in human behavior, so the dividing line between animal and
human culture is likewise vague and arbitrary” (Sanders, 2006: 3).

Men trods denne interesse har sociologien som fagtradition fortsat ikke beskeeftiget sig
med dyr, far sociologen Clifton Bryant (1979) proklamerede at sociologer bar give
opmaerksomhed til hvad han kalder "the zoological connection”, i stedet for at ignorere
den pavirkning dyrene har pa vores sociale liv. Tilskyndet af Bryant’s formaninger
begyndte menneske-dyr relationer at komme i fokus blandt amerikanske sociologer sidst
i det 20.arhundrede, og der blev oprettet fagtidsskrifter om emnet hvor iseer Society and
Animals samt Anthrozo6s er nogle af de sterste. Ogsa veletablerede og anerkendte
tidsskrifter som eksempelvis Qualitative Sociology og The Journal of Social Issues
begyndte at publicere artikler om emnet, og forskningsartikler om menneske-dyr
relationer dukkede ogsa op i prestigefyldte tidsskrifter indenfor sociologi, filosofi og
etnografi. | 2002 blev dyrenes relevans i sociologien stadfeestet i USA ved oprettelsen af
The Animals and Society som en undersektion i den amerikanske sociologforening.
Denne udvikling i USA har dog ikke naet Skandinavien med samme hast, og der ser ud
il at veere en lang vej endnu for sociologer i Danmark far fagtraditionen byder dyrene
velkomne.
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Claude Lévi-Strauss udtalte i 1971, at: "Nogen dyr er gode at spise; andre er gode at
teenke med ” (gengivet i Gjerlgff & Mgllerhgj 2009: 11). Filosof og zoolog Donna
Haraway erkleerede i sin beramte tekst The Companion Species Manifesto fra 2003:
"Dogs are not surrogates for theory; they are not here just to think with. They are here to
live with” (gengivet i Thorsen, 2001: 36), og stadfeestede dermed dyrenes relevans for
samtidsforskning. Tidligere fokuserede historieskrivning om dyr pa menneskers ideer og
attituder i forhold til dyr “In which animals were mere blank pages onto which humans
wrote meaning: in which they were passive, unthinking presences in the active and
thoughtful lives of humans” (Fudge, 2006: 3). | stedet drejer interessen sig nu over mod
forskning i hvordan mennesker konstruerer og konstrueres af dyr gennem tiden®. Det er
menneskerne og deres mellemmenneskelige handlinger, som udspringer af deres
forhold til dyrene, som er det spaendende genstandsfelt — og som bemyndiger
neervaerende afhandling i en socialvidenskabelig kontekst.

? Her er isaer Harriet Ritvo: The Animal Estate (1987) og Kathleen Kete: The Beast in the
Boudoir (1994) vigtige nggletekster.
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Hunde er ikke bare hunde

En ung dreng ligger pa sengen, ligbleg og savlende.
Omkring ham stér en rackke prominente borgere,
lzeger og halv-adelige, som lavmeelt diskuterer i
skyggerne af rummet. Hestevogne passerer forbi
vinduet og hovene dundrer p& brostenene;
drengens mor er henvist til den anden stue sa hun
kan skénes for synet, og hans far stdr og gnider sin
hat nervgst mellem fingrene, sa linningen bliver
slidt. En af Kgbenhavns mest fremtraedende og
populzere lzeger traeder frem og de andre meaend
straekker hals for at fglge med i hvad han laver.
Han kigger undersggende pa drengen, der gisper
og skeerer teender i smerte. Ansigtet er fortrukket i
en pinefuld mine, brystet og armene ligger spaendt,
og hans 17&rige krop er ranglet og tynd, hvilket ses
endnu mere i det gjeblik lzegen flytter kleedet fra
hans ben og underkrop. De naermeste omkring
sengen gisper og treeder et skridt tilbage; lzegens
fornemmelse for drengens sygdomsudvikling viser
sig at holde stik, og det veerst teenkelige er
indtrddt: hans lem stér stift og redmosset ud i
luften.



Hunde er ikke bare hunde

Vi befinder os i 1769. Den unge mand lider af hundegalskab, og hans erektion og
efterfalgende ded far en stor konsekvens for hundeejerskabsfeltets tidlige redder. Den
populeere leege og de mange prominente tilskuere forarges nemlig i sa stor grad over
sygdommens udvikling, at de gar til Kongen som straks kundger'?, at alle hunde skal
holdes i snor, eller blive slaet ihjel af natmesteren. Denne kundgerelse er det farste
juridiske tiltag pa omradet, og en forlgber for den hundelov vi kender i dag. Men for at
forsta denne udvikling, og for at fa indblik i tiden efter dette, skal vi ferst nogle ar tilbage.

Forskellige historikere har demonstreret hvordan frygten for, at et bestemt dyr kan smitte
med en fatal sygdom, forandrer sig med tiden, og ofte har veeret en angst mest udbredt
blandt eliten. Kampagner mod 'farlige dyr’ er blevet fortolket som former for medicinsk-
moralsk panik, som enten udtrykker mulig krise i den sociale orden eller angst for
bestemte sociale grupper. Historiker Mark Jenner papeger det ironiske ved at man i det
16.- og 17.arhundrede i England ansa rotter som et tegn pa pest, men ikke som bzerere
af pesten, hvorimod hunde og katte blev anset som skyldige og slagtet i massevis: “In
trying to combat bubonic plague by killing dogs and cats, sixteenth- and seventeenth-
century people were exterminating natural enemies of the plague’s main vector — the
rat!” (Jenner, 1997: 50).

Hunde blev betragtet som et meget dobbeltsidet veesen, hvor de pa den ene side
repreesenterede troskab og hengivenhed, og pa den anden side ansas som et foragteligt
vaesen. Noget der findes i vores sprog i dag; man er doven som en hund eller fraek som
en slagterhund. Forholdet mellem hund og menneske var dobbeltbundet i en naerhed og
en afsky eller distance — skisma mellem keerlighed til den enkelte hund og frygten for
artens vildskab, uhygiejniske efterladenskaber og sygdomme (Gjerlgff, 2010: [17:26]). |
17. - og 1800 tallet var hunden saledes symbolet pa alt hvad der var uselvisk, trofast og
tappert, men samtidig bekaempede man lgse hunde og frygtede hundegalskab.
Historiker Ulrik Langen forklarer: “"Hunde er ikke bare hunde. Der er nemlig hunde, de
fine hunde, og séa er der katere, pabelens hunde. Pa den made kan hunden ogsa
sammenlignes med menneskene i 1700tallet hvor vi har de fine, de dannede og sa har

1% pet skal siges, at det ikke er en lov som sédan i Danmark, men en kundggrelse i
Kgbenhavn, der sdledes fungerer praktisk som en lov i byen og lige udenfor byens
porte.
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vi pgblen” (P1, 2010). De lzsgaende hunde i Kabenhavn, som der var mange af i
1700tallet, afspejler tiggerne, lzsgaengerne, folk pa bunden af rangstigen som ikke harer
til noget sted. De blev anset som farlige, hvorimod de velfriserede mopper, mynder og
pudler var velteemmede, fine hunde som man ikke havde noget imod og det var dem der
var menneskets bedste ven. Det skal tilfgjes at ganske fa hunde — foruden leenkehunde
—nogensinde gik i snor. Hundenes og menneskenes status havde sammenhaeng, og
man havde kort sagt en hund der passede til ens sociale rang, hvorved den
omvandrende handelsmands hund per definition var en kgter, en blandingshund, der
geede og knurrede. Adelmandens hund per definition var derimod, og ikke
overraskende, en fin racehund, som eksempelvis en jagthund, puddelhund eller spaniel.
| Nyeste Skilderie af Kjgbenhavn tales der ligefrem om “den modesyge, at have en stor
puddel i heelene pa sig” (gengivet i Henningsen & Langen, 2010: 160). Modefaenomenet
med de fine hunde blev vist pa ekstrem facon af Kong Christian d. 7., der i en periode
altid sas sammen med en gigantisk Grand Danois, som fik en plads i rangen og endda
blev fragtet i egen karet (Henningsen & Langen, 2010: 163). Historiker R. Fox udpensler
den moralske dimension: "Ejere blev advaret imod at lade deres hunde parre sig eller
socialisere med upassende gadekryds, som blev anset som skyldige i 90 procent af al
hundekriminalitet” (Fox, 2008: 99, egen overseettelse). De darlige egenskaber — lasterne
- som mennesket ikke vil vide af, repraesenteres af den omstrejfende kater, mens de
gode egenskaber — dyderne — repraesenteres af den adle, racerene jagthund, puddel og
cockerspaniel. Der var saledes et tydeligt dobbeltforhold, som i hgj grad afspejlede sig i,
hvordan disse dyr blev opfattet og behandlet.

Massedrab og blod i gaderne

| Kebenhavn og pa Frederiksberg frygtes sygdomme spredt af hunde, og i de fleste
europaeiske storbyer klager det bedre borgerskab over de herrelgse hunde, der strejfer
rundt, for det er en fremherskende forestilling at hunde er smittespredere af alverdens
sygdomme. | mange byer har man taget initiativ til, at lasgaende hunde slas ned, og
efter tilfeeldet med den unge dreng der der af hundegalskab, beslutter Kongen i 1769, at
alle hunde i Kgbenhavn og pa Frederiksberg skal holdes i snor, eller blive slaet ihjel af
natmesteren. At et enkelt tilfeelde af hundegalskab kan fa kongen til at komme med den
udmelding, skyldes formentlig mere frygten for tabt aere end tabt liv. Hundegalskab er
nemlig en sygdom der i seerlig grad frygtes af det finere folk, fordi: "En direkte folge af
"galne hundes forgiftige smitte; [er] en heftig libido” (Henningsen & Langen, 2010: 174).
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Noget mere moralsk uanstaendigt er nok sveert at finde, og i det falgende arhundrede
kom der steerkt fokus pa netop denne "satyriasis”, der pa en made forvandler mennesket
til et dyr, og derfor frygtes af iseer det bedre borgerskab. Forteellingen om den dgende
dreng er derved en meget synlig markering af hvordan praksis blev eendret.

Denne dobbelthed ses tydeligt, da rakkerne i den efterfglgende tid draebte hundene pa
gaderne, og blev forfulgt af gadedrenge og anden pgbel, pa samme made som nar
pablen jagtede fattigfogederne nar de ville arrestere tiggere. Hunden kan i en vis
forstand ses som den dyriske repraesentation af de omstrejfende betlere, der pa den ene
side var samfundets skum men samtidig fik pgblens beskyttelse. Hundejagten blev i hg;
grad opfattet som noget skeendigt og eerel@st, hvorfor det var rakkerne og ikke politiet
eller veegterne, der fik opgaven. | en periode ligger der horder af hundelig i gaderne, og
den selvsamme elite som gnskede problemet lgst begynder nu at kritisere ubehaget ved
de dade dyr. | 1783 besgger en fin, portugisisk gesandt Kgbenhavn med sin lille hund,
og da denne bliver slaet ihjel pa gaden, opstar der en heftig debat i Kabenhavn.
Politimesterens plakat siger, at ingen hunde er undtaget fra forbuddet, men samtidig
ligger der - ifalge politiet — implicit at der ikke sigtes mod finere folks hunde. Rakkerne,
der har draebt hunden, bliver straffet fordi de “burde have kunnet regne ud, at man
selvfalgelig ikke skal overfalde en fornem herres keeledyr” (Henningsen & Langen, 2010:
186).

Sagen starter en diskussion om hvilke hunde der skal slas for panden, ud fra moralske
standarder om rigtige og forkerte hunde. | England begyndte man at definere
rabiesbefaengte hunde som 'skyldige’ frem for 'syge’, hvilket transformerede problemet
fra et medicinsk til et problem kontrolleret af politiet. Ud fra dette synspunkt blev
hovedbeskaeftigelsen ved bekeempelsen af sygdommen en intensiv moralsk
overvagning af hundemangden, for at udrense de vildfarne der havde afveget fra
fysiske savel som moralske normer. Historiker Ritvo forklarer:

”In theory this correlation made it possible to predict from an animal’s
character whether it was likely to contract and spread rabies, a
prediction that would enable the police to identify and isolate or kill
potential carriers — best of all before they got sick and threatened to
contaminate others. Deciding whether any particular types of dogs
were especially liable to infection or especially dangerous when infected
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meant deciding whether some dogs were intrinsically worse than
others, the figurative link between dog and owner meant that such
judgments in effect identified suspicious or troublesome kinds of
people” (Ritvo, 1987: 176).

Denne opfattelse af hunde kan forklare situationen i Kabenhavn, hvor de paene hunde
ikke blev anset som en trussel, selvom arten som sadan blev anset for smittebaerende.
Disse hundemassakrer tolkes ikke som simpel uvidenhed eller panikreaktioner; rather,
they articulated a variety of fears about human relationships with each other, with the
bestial aspects of humankind and with the wider world” (Jenner, 1997: 56). Efter nogle ar
med klager indskraenkedes nedslagtningen i 1789 til kun at forega om sommeren (de
sakaldte hundedage) og resten af aret fik ejerne blot en bade, fordi det vurderes at det
kun var om sommeren at hundene blev angrebet af hundegalskab. | 1813 blev hundene
ikke leengere draebt pa aben gade, men indfanget og aflivet eller udleveret mod en bade,
og i 1815 forsgger man efter engelsk menster i stedet at begreense antallet af hunde ved
at indfgre en hundeskat'".

De stakkels dyr

Ifelge historiker Anne Katrine Gjerlaff sker der et interessant skift i Danmark i midten af
1800tallet: tidligere var dyr beskyttet som al anden ejendom, og man matte eksempelvis
ikke sla en anden mands ko ihjel, for s @delagde man hans ejendom. | 1857 kommer
en lovgivning i Danmark, der ger det ulovligt at pine dyr, og fokus bliver pa pinslen og
ikke pa at gdelaegge ejendom. Der sker saledes en bevaegelse fra, at dyret udelukkende
er en ting, en ejendom, til at veere et vaesen i egen ret som skal beskyttes (P1, 2008).
Det er populeerkulturen med hattedamerne i spidsen der saetter dyrerettigheder pa

111970 bortfaldt hundeafgiften med den begrundelse, at afgiftens forholdsvis
beskedne belgb i forhold til de samlede udgifter ved hundehold, ikke laengere havde
nogen vaesentlig betydning for antallet af hunde i Danmark. Efter en forhgjelse af
afgiften i 1962 skete ingen nedgang i antallet af hunde — tvaertimod har der siden 1960
veeret en jaevn stigning. Hvis afgiften effektivt skulle begraense antallet af hunde, skulle
den forgges vaesentligt, og det gnskede justitsministeriet ikke at gennemfare. Ved
denne skattepdlaeggelse var der desuden intet fokus pd hundenes ve og vel
(Folketinget, 2003).
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dagsordenen, og en gruppe fremtreedende borgere vil gerne lave en
dyrebeskyttelsesforening i trad med hvad man har set i andre skandinaviske lande, og
isaer i England, hvor borgerfruer keempede for samfundets moral ved at tage
udgangspunkt i dyrs rettigheder: "Hvis mennesker er onde ved dyr — var tankegangen —
s4 vil de ogsa blive moralsk degenererede og ogsa blive onde mod mennesker. Og
derfor satte man iseer ind overfor at opdrage barn som sa siden skulle blive gode
moralske voksne mennesker” (P1, 2008). Dyrenes Beskyttelse blev oprettet i 1875, som
et filantropisk projekt der skulle uddanne folk til at vaere bedre mennesker, for det gode
borgerskab skulle behandle dyr, barn og kvinder ordentligt. Protesten var iseer rettet
mod bgrn der mishandlede dyrene, tyendet, der sparkede hundene, og kuskene som
piskede hestene. Foreningens etablering blev en del af det bedre borgerskabs
civiliseringsprojekt — dannelsen af en human menneskelighed som var god mod bade
mennesker og dyr. Projektet stattes iseer i England af anerkendte poeter og malere;
eksempelvis malede den bergmte William Hogarth'2 en raekke moraliserende billeder,
som understreger at det gode menneske var god ved dyr, og at barn som er onde mod
dyr ogsa bliver onde mod mennesker som voksne. Dette understgatter forestillingen om,
at det var fordi de i forvejen var moralsk forkastelige borgere, at det var rakkerne der
havde til opgave at slagte hundene pa gaden.

Seerligt tog borgerskabet hunden til sig og menneskeliggjorde den. Hunden var allerede
begyndt at bo i familiernes stuer i slutningen af 1700tallet, og var nu efterhanden en
normativ del af familien, som en Victoriansk version af 'villa, volvo og vovse'. I[deen om
den trofaste hund, kan ses som et svar pa den steerke uro der preegede arhundredet:” /
en tid med social turbulens tjente den trofaste hund som ankerfeeste til et eeldre og
socialt stabilt samfund hvor dyder som loyalitet og trofasthed var hgjt veerdsatte. Med
andre ord: Hunden havde egenskaber som mennesket selv stod i feerd med at miste”
(Thorsen, 2001: 48, egen overseettelse). Det starre fokus pa hunde som keeledyr gav
anledning til stiftelse af en ny forening, og Dansk Kennel Klub blev derfor oprettet i 1897.

” Hogarth malede blandt andet fire billeder, der viste grusomhedens stadier. Et barn
der mishandler hunde, en ung der mishandler heste, en voksen der mishandler en
kvinde og afslutningsvis far sin dom og fdr sit hjerte sdt af en hund.
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Den forste lov

Hunden er det eneste familiedyr i Danmark, som har sin egen lov; Hundeloven —
Bekendtgarelse af lov om hunde (LBK 2005; LBK 2010). Derudover er hunde omfattet af
flere andre love, bekendtgarelser og cirkulzerer. Hunde er principielt ogsa underlagt
Dyreveernsloven, som omfatter alle dyr og skal sikre at de behandles forsvarligt og at
deres velfeerd beskyttes. Hvor Dyrevaernsloven har til formal at beskytte dyrene, er
hovedsigtet med hundeloven at regulere holdet af og omgangen med hunde, sa de ikke
er til gene for deres omgivelser.

Den nuveerende Hundelov tradte i kraft 18. maj 1937 og Fru Schmitto, der var formand
for dyreveernsforeningen Svalen kritiserede den kraftigt: "Det endelige resultat er
imidlertidig blevet, at det ikke er muligt at holde hund i Kabenhavn. Nu er det séledes at
dyrene ikke ma rare sig” (Gabrielsen, 2001: 20). Kravet om at hundene skulle fgres i
snor af en bestemt lzengde havde givet Svalens internat en stigning fra 50-60 hunde om
maneden til omkring 600. Det nye krav om, at hunde skulle feres i snor teet op ad
fgreren virkede som et voldsomt indgreb i den personlige frihed, ifelge internatets
bestyrelse'®. Det er generelt en tydelig udvikling at loven bliver mere og mere detaljeret
med leengere og leengere ordlyd; man er simpelthen ngdt til at have helt klare
retningslinjer for hvad man ma og ikke ma gare mod dyr. Saledes var der allerede i
1930erne offentlige diskussioner i Danmark om hunde, som udgjorde en fare for andre
dyr og mennesker, og der blev fra flere sider fremsat krav om forbud af bestemte
hunderacer. De racer man dengang seerligt frygtede var Scheefere og
Dobermannpinchere (Sandge, 2010). Trods debatten indeholdt loven i 1938 ingen
bestemmelse om, at de to naevnte hunderacer skulle forbydes, med den begrundelse at
der dels var mange andre store hunderacer som kunne veere farlige, og dels at de
naevnte racer kunne veere il stor nytte i samfundet safremt de var lydige (Schaeferhunde
er eksempelvis yndet som politihund).

1990ernes drama

| september 1991 nedsatte Justitsministeriet Dyreveernsradet, og bad dem om at
vurdere behovet for raceforbud i kelvandet pa en raekke konkrete tilfeelde i slutningen af

B pette stdr beskrevet i bestyrelsens forhandlingsprotokol 1935-1945, side 12f. i
Svalens arkiv, LAK. Lov om Hunde af 18.maj 1937, saerligt § 10 (Gabrielsen, 2001: 59).
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1980’erne, hvor Pitbul Terrierer havde overfaldet mennesker. Efter en vurdering fra
radet, blev det forbudt at besidde eller avle hunde af racerne Pitbullterrier og Tosa Inu.
Folk der allerede havde en sadan hund kunne beholde den hvis det blev anmeldt il
politiet med dokumentation for, at hunden var gretatoveret og steriliseret/kastreret. Men
ifelge Sandge havde forbuddet mod de farlige hunde ikke den store effekt: "Mennesker,
som falte sig tiltrukket af Pitbull-lignende hunde, kunne i stedet skifte til andre
kamphunderacer, herunder ikke mindst American Staffordshire-Terriere, de sakaldte
Amstaffere. Eller de kunne blot betegne deres Pitbulls som Amstaffere eller
blandingshunde”(Sandge, 2010: 2). Det skal tilfgjes at disse Amstaffere nu er pa listen
over forbudte racer. Justitsministeriet udpegede konsulenter fra Danmarks civile
Hundefarerforening (DcH), som skulle bista politiet ved afgerelser af, om en hund var
omfattet af forbuddet. | 1997 opsagde DcH aftalen, og papegede, at man ikke alene
kunne fastleegge hundens racemaessige tilhgrsforhold ud fra en test af hundens
reaktionsmenster, og at det ikke kun var de to forbudte racer der kunne veere farlige.

Kort efter artusindskiftet blev diskussionen om farlige hunde igen aktuel, da der fra
politiets side var gnsker om flere handlemuligheder, og daveerende direktar for Dansk
Kennel Klub, Vibeke Knudsen, argumenterede imod yderligere raceforbud: ” Vi mener
ikke, at problemet er farlige hunderacer. Derimod kan der veere farlige hunde-individer
(...) Hundene bliver farlige pa grund af den person, der er i den anden ende af snoren.
Naesten en hvilken som helst hund kan "laves farlig” af sin ejer. Derfor nytter det ikke
noget at forbyde specifikke racer” (DKK, 2009). | januar 2001 anmodede
justitsministeriet Dyrevaernsradet om at levere en udtalelse om problemet med farlige
hunde, og i overensstemmelse med anbefalinger fra Dansk Kennel Klub og Dyrenes
Beskyttelse blev det fraradet at forbyde yderligere racer. | stedet gennemfarte
justitsministeren en stramning af hundeloven, som gjorde det muligt for politiet at gribe
ind over for farlige hunde. Det blev samtidig besluttet at bibeholde raceforbuddet mod de
to racer, fordi det havde en god signalveerdi ifglge radet.

| forbindelse med eendringen af hundeloven i 2003, overvejede Justitsministeriet igen om
forbuddet mod hold af seerligt farlige hunde skulle ophaeves eller eventuelt udvides il at
geelde andre racer. Ministeriet radferte sig med Radet vedrarende hold af seerlige dyr,
Dyreveernsradet samt Den Danske Dyrlaegeforening, og pa baggrund af de sagkyndiges
udtalelser og i lyset af vanskeligheder ved med sikkerhed at fastsla, at en hund tilhgrer
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en bestemt race, blev forbuddet ikke udvidet. | stedet blev loven opstrammet i 2005, s&
politiet fik flere handlemuligheder.

Hvem bider mest?

| foraret 2009 blev der igen diskuteret farlige hunde i medierne, efter konkrete tilfeelde
med hundeoverfald', og det var i denne sammenhaeng at Justitsministeren nedsatte et
Hundeudvalg', hvis deltagere blev anmodet om at overveje, om der var behov for
yderligere tiltag i forhold til hunde, der kan veere farlige for omgivelserne. Ud fra
opgerelser fra skadestuerne ses det at niveauet over en tiarig periode ligger konstant pa
omkring 5.000 bidskader om aret hvor mennesker er involveret (DDD, 2008), sa selvom
der har veeret gget fokus pa bid, har der ikke reelt veeret flere overfald.

Ud fra Ulykkesregistret, der indhenter oplysninger fra skadestuerne, viser figur 4 den
procentvise maengde af hundebid, opgjort pa hunderacer i det omfang det har veeret
kendt. Oplysninger om hundens race gives kun ved cirka 5-8 procent af de registrerede
skadestuekontakter, og bestar ud fra denne rapport kun af 263 tilfeelde (hvis hvalpe og
politihunde ikke medregnes). Ifalge opgarelserne viser det sig, at Rottweilere og
Schaefere topper listen, mens de sakaldte kamphunde ikke ger sig seerligt bemaerket 6.
Se ogsa appendix G.

“ Hundeudvalgets Kommissorium stdr der, at der med udgangspunkt i konkrete
overfald pG ny har veeret debat om farlige hunde. Der er ingen henvisninger til de
konkrete overfald, og sdledes heller ikke til ‘gerningshundens’ racesammensaetning.

r Hundeudvalget bestdr af repraesentanter fra Dansk Kennel Klub, Danmarks civile
Hundefgrerforening, Dyrenes Beskyttelse, Dyrevaernsrddet, Den Danske
Dyrlaegeforening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, samt Justitsministeriet.

'® sammenholdes antal bid med oplysninger om antal registrerede hunde viser det, at
0,6 % af registrerede Rottweilere og 0,2% af registrerede Schaefere har veeret involveret
i alvorlige personskader ved hundebid.
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Figur 4. Den procentvise maengde af hundebid - cirka angivelser.

Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom pa, at der kan veere en risiko for, at de
tilskadekomne oftere vil navngive de hunderacer, som de umiddelbart kan genkende og
huske navnet pa, hvilket Statens Institut for Folkesundhed ogsa tager som forbehold i
deres udtalelser. Benaevnelsen Kamphund naevnes farste gang som en seerlig
hundetype i 2005 og herefter 3-4 gange arligt ud fra skadestueopgarelserne. Samlet
udger disse tal ikke ligefrem massiv dokumentation, men det er det mest kvalificerede
grundlag og samtidig ogsa den dokumentation som loven bygger pa.

Diskussionerne bag lovaendringerne i 2010

Den endelige liste over forbudte hunderacer er som falger (billeder af raceme ligger
vedlagt som appendix D)'7: Pitbull terrier, Tosa inu, Fila brasileiro, Dogo argentino,
Amerikansk staffordshire terrier (amstaff), Boerboel, Amerikansk bulldog, Kangal,

" Der foreligger en pudsig fejl i betaenkningen: Der stdr ingen steder at racen
Staffordshire Bullterrier er forbudt, men ikke desto mindre er den med som bilag i
betaenkningen med billeder af de forbudte hunde!
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Centralasiatisk ovtcharka, Kaukasisk ovtcharka, Sydrussisk ovtcharka, Tornjak, og
Sarplaninac. Loven betyder opsummeret at en hund af disse racer eller blandinger hvor
disse racer indgar, ikke ma szlges eller pa anden made videregives efter 17.marts
2010. Hvalpe der fades efter denne dato samt hunde i dyreinternater skal aflives da de
ikke ma videreformidles. Nar hunden befinder sig pa officielle gader og stier, skal den
fares i snor med maksimal lzengde pa to meter, samt benytte mundkurv. | sékaldte
hundeskove ma hunden gerne feerdes uden snor, men stadig med mundkurv.
Begrundelsen for indfarelsen er ifglge Justitsministeriet, at det er “et veesentligt problem,
nar der i den brede befolkning skabes frygt for at blive angrebet af hunde, som man
mader pa offentlige gader og veje, uanset om denne frygt statistisk set er velbegrundet”
(Beteenkning, 2009: 12).

Lovforslaget blev samlet godkendt, men der var splittede meninger blandt partiernee.
Konservativt Folkeparti (KF) stotter loveendringerne pa lige fod med Venstre (V), som de
har opstillet forslaget med. Socialdemokraterne (S) statter generelt lovforslaget om at
farlige hunde skal vaere ulovlige, men mener dog at hvilke racer der skal veere pa listen
skal athaenge af politiets rapporteringer. Socialistisk Folkeparti (SF) og Radikale Venstre
(RV) stemmer hverken for eller imod lovforslaget og beklager, at hundeudvalget ikke fik
lov at komme med sine egne anbefalinger i forhold til farlige hunde, men blev tvunget til
at lave en forbudsmodel og udpege racer, der skulle forbydes. Dansk Folkeparti (DF)
statter forslaget, men gnsker at indskeaerpe yderligere ved at indfgre en model med en
positiv-liste, som indeholder alle de hunderacer der er lovlige i Danmark. En sadan
positivliste vil forhindre personer med en forkert hensigt i at importere hunde, som er
farlige, og som her i landet er ukendte. EL og LA forkaster begge lovforslaget, og
Christian H. Hansen (UFG) forkaster ogsa lovforslaget og begrunder det med, at
problemet med farlige hunde ber betragtes som et socialt problem og ikke et problem,
der knytter sig til bestemte racer.

% En uddybende politisk diskussion kan findes i LF 163 09/10. Forbud mod besiddelse
m.v. af visse hunde, bandpligt, aflivning af hunde, der skambider, midlertidig
frakendelse af retten til at have med dyr at ggre m.v:|http://dyrenes- |
|beskyttelse.lovportaler.dk/showdoc.aspx?docld=1f020090163-v|
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Frygtelig og farlig

Op til nu har naerveerende kapitel vaere primeert deskriptivt, og har blandt andet vist et
par interessante forskydninger. | 1930eme var lovens formal eksempelvis at fa folk til at
holde styr pa deres hund, hvor den nuvaerende lov i en vis grad er mere fokuseret pa at
hundene skal holde styr pa sig selv. Hunden, fremfor ejeren, er blevet midtpunktet for
diskussionen. Samtidig er der et implicit anske om at kontrollere bestemte mennesker,
hvor en regulering af deres hunde er en mulig tilgang. Seerlig interessant er det ogsa, at
Scheefere og Rottweilere var racer der blev diskuteret for 70-80 ar siden, og at det igen
er dem der ligger hgjest i bidstatistikkerne, men ikke desto mindre ikke er blandt de
ulovlige hunde. | beteenkningen star der, at politiet skal vaere seerlig opmaerksomt pa
anmeldelser om hunde, der har skabt frygt, og begrundelsen for lovforbuddet er ogsa,
en mulig oplevelse af frygt. Dette leder hen til historiseringens afrunding, der er en
metarefleksion over risiko i samfundet, og at menneskets frygt kommer til udtryk i en
relation til dyrene.

Frygtkultur og moralsk hysteri

Kendetegnende for mange af de klassiske samtidsdiagnoser var en udpreeget
pessimisme'®, men ifglge Michael Hviid Jacobsen er nutiden mere praeget af to analytisk
adskilte idealtyper; nemlig risikosamfundet og frygtkulturen. Ifalge Jacobsen er en
hovedarsag til fremveeksten af bekymring, panik og frygt, at vi lever i en post-traditionel
orden, hvor vi ikke lzengere kan forvente, at traditionelle institutioner (religion, statsmagt,
sleegtsskab) pa forhand giver os lgsninger pa nutidens problemer. | langt hgjere grad
end tidligere er vi selv skabere af mange af de usikkerhedsmomenter der truer vores
eksistens, og hvor der tidligt Ia et isleet af mulig positivt udfald i risikobegrebet, er dette
stort set aflgst af en negativ konnotation. Seerligt sociologen Ulrich Becks udlaegning af
risikodiskursen har faet et apokalyptisk skeer. Man har selvfalgelig ogsa tidligere talt om
frygt og risiko i tilveerelsen, som foregaende afsnit ogsa viser — eksempelvis frygten for
epidemiske sygdomme i middelalderen — og subjektiv eller kollektiv frygt har altid
eksisteret side om side med store og sma sandsynligheder for, at man egentlig havde
noget at frygte.

¥ Eksempelvis Webers jernbur, Ténnies feellesskabets forfald, og Adorno og
Horchheimers negative sider af teknologi og videnskab.
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“Man talte om frygt, risiko og krise i 1970’erne og op igennem
1980’erne i forbindelse med stgrre samfundsmaessige temaer som
gkonomi og gkologi, men den krise, der nu florerer, omhandler snarere
noget dybere som moralsk panik, frygt og eksistentiel angsts — et
decideret frontalangreb pd vores grundlaeggende falelser af ontologisk
sikkerhed” (Jacobsen, 2002: 69).

Vilever med en refleksivitet hvis pris er, at vi ikke laengere har faste holdepunkter eller
autoriteter, og selv videnskabelige eksperter er uenige om hvad og hvorfor vi skal frygte.

Den grove adskillelse man kan lave mellem diskursen om risikosamfundet?® og den om
frygtkulturen, er at farstnaevnte drejer sig om at objektivere arsagerne til oplevelsen af
ubehag og fare, og sidstneevnte forsgger at subjektivere dem. Hvor risikodiskursen iseer
havde sin storhed i 1980’erne har frygtdiskursen, ifalge Jacobsen, vundet steerkt indpas
som supplement siden 1990’erne (se en uddybning af udviklingen i appendix E). Denne
overgang antydes i ngervaerende afhandling ved den diskursive forandring fra farlige
hunde til muskel- og kamphunde, og konstruktionen af specifikke racer som skyldige og
seerlig problematiske.

Kenneth Thompson argumenterer for, at det er kendetegnende for en slags kollektiv
panikfalelse, at der opstar en kaedereaktion, hvor 1) en seerlig gruppe mennesker
defineres som en trussel mod samfundets veerdier eller interesser, 2) denne trussel
afbildes af medierne i en let genkendelig og utvetydig form, 3) at der er en hastig
opbygning af offentlig bekymring, 4) at myndighederne og beslutningstagerne kommer
med udmeldinger og foretager konkrete handlinger for at afveerge truslen, og 5) at
panikken som konsekvens gar i sig selv igen. Et let genkendeligt mgnster for moralsk
hysteri (Thompson, citeret i Jacobsen, 2002: 72). Ser man pa den historiske analyse,
kan denne kaedereaktion spores eksempelvis i 1991 hvor to racer endte med at
forbydes, hvorefter diskussion om de farlige hunde i en periode gik i sig selv igen selvom
problemet ikke var last. Og det ser ud til at vi er i slutningen af endnu en keedereaktion
her i ar 2010.

20 Risikodiskursen taller blandt andet, udover Beck; Niklas Luhmann, Anthony Giddens,
Mary Douglas og Klaus Rasborg.
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En model over udviklingen

| et forsgg pa at finde en sammenhaeng mellem de juridiske beslutninger der er blevet
opridset i dette kapitel, er en raekke specifikke historiske nedslagspunkter sat i relation til
den type viden som lovene primeert er baseret pa. Til dette er skabt tre videns
kategorier, der groft skitseret bestar af forskningsviden (systematisk grundlagt viden),
professionel viden (saglige skan) og hverdagsviden (praksis erfaring).

Videnstaksonomi Industrisamfund = Risikosamfund  Frygtsamfund
Forskningsviden E F G
D
C
Professionel
viden
Hverdags viden H

Ca 1970 Ca 1990 Nu

Figur 5. Tidsopdelt oversigt over videnskategorier og juridiske tiltag.

A 1769: Den danske konge kundger at alle hunde i Kebenhavn og pa Frederiksberg

skal holdes i snor eller dreebes af natmesteren. Beslutningen beror pa et moralsk og
fglelsesmaessigt udgangspunkt, og en raekke rige maends formodninger.

B 1815: Der indferes hundeskat for at begreense antallet af hunde. Denne beslutning
baseres pa engelsk praksis, men ikke pa dokumenteret viden om, at skatten vil have
den forventede effekt.
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C 1937: Den forste rigtige hundelov indfgres. Hunde skal fgres i snor teet pa ejeren.

Denne lov baseres pa professionel viden fra dyrlaeger og politi, men ikke pa et
systematisk grundlag.

D 1991: Pitoull og Tosa Inu forbydes. Forbuddet opstar efter en raekke angreb, og
baseres pa dyrleegefagligt skan, men ikke pa forskningsdokumentation.

E 2001, F 2003 0g G 2005 Politiet far flere handlemuligheder. Beslutningerne bag

disse loveendringer er baseret pa forskningsviden, hvor der ikke er dokumenteret effekt
af forbudsordninger.

H 2010: Den nye lov med forbud. Loven er en reaktion pa formodet frygt blandt

befolkningen, og udviser handlekraft men forkaster forskningsviden og ignorerer
professionel viden, hvorfor den i videnstaksonomien figurerer meget lavt. Denne reaktion
passer under definitionen moralsk hysteri.

Figur 5 viser en konstrueret sammenhaeng mellem videnstaksonomi, juridisk/politiske
beslutninger vedrgrende hund, og samfundets stadie. Modellen skitserer groft
overgangen fra modernitet til senmodernitet, udpraeget industrisamfund via et
risikosamfund til et forsgg pa at tilvejebringe et sikkerhedssamfund hvor diskursen er
frygt. Undervejs i denne kronologiske tidsproces, er en raekke beslutninger truffet som
har influeret ud fra et makroniveau pa hundeejerfeltets sammenhaeng. Ud fra
historiseringen vises her en raekke nedslagspunkter, som i sammenhang med de gvrige
faktorer kan illustrere en interessant udvikling: hvor tendensen gennem tiden har veeret,
at politiske og juridiske beslutninger pa omradet var baseret pa mere og mere
forskningspraeget viden, der rangerer hgjest i videnstaksonomien, sker et markant skift
til atter at basere beslutninger pa hverdagsviden og praksiserfaring. Dette skift figurerer
samtidig med et formodet skift mod en mere frygt-orienteret diskurs. Denne udvikling
kan vaere en del af forklaringen pa, hvorfor lovgivningen i 2010 giver s& meget rare i
feltet, idet denne lov bryder med den umiddelbare udvikling og forventede videns-
dokumentation.
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Delkonklusion

Overordnet set viser dette kapitel at en frygtbaseret orientering er blevet en
dominerende position i dag, som undertrykker den videnskabsbaserede position, der
dominerede i arene op til omkring 2009, som igen har haft undertrykt den uoplyste
position der dominerede i starten af den undersg@gte periode. Mgnsteret er umiddelbart
gentagelse af bade fundamentet, som lovgivning i feltet bygges pa — nemlig
hverdagspraksis og frygt, som ogsa preegede de tidligste love og kundgarelser — samt
opfattelsen af, at bestemte racer er mere farlige end andre, og at visse farlige hunde
omvendt har sa stor gavn i samfundet, at deres farlighed kan ignoreres. De implicerede
aktgrer har historien indlejret i kroppen, og for selve hundene bliver denne indlejring
meget konkret og biologisk, idet deres udseende og eksistens afhaenger af feltets
stridigheder.
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1938: Ingen raceforbud, men diskussioner
om det.

1991: Dyreveernsradet inddrages. To racer
forbydes.

2001: Dyrevaernsradet, Dansk Kennel Klub og
Dyrenes Beskyttelse inddrages. Ingen
yderligere forbud, men en stramning af loven
sa politiet far flere handlemuligheder.

2003 & 2005: Radet vedr. hold af szrlige dyr,
Dyreveernsradet og Den Danske
Dyrlzegeforening inddrages. Stramning af
loven. Ingen yderligere raceforbud, men
diskussion om det.

2010: Hundeudvalget inddrages. 11 yderligere
racer forbydes, samt stramning pa andre
punkter.

Figur 6. Opsummerer udviklingen af lovgivningen i en dansk kontekst.

Samlet set tegner der sig et manster, hvor diskussioner om hundeaflivninger og
hvalpeaflivninger bade henviser til tidligere tiders handteringer af hunde, og ogsa giver
anledning til det abne og ubesvarede spargsmal: Er det den enkelte hund, eller racen
der er farlig?
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| figur 7 skitseres udviklingen i praktiske foranstaltninger og generel opfattelse af hunde
over tid. Der ses hvordan der har veeret en historisk udvikling af hundens
antropromorfiske opfattelse.

Praksis: Nedslagtning/aflivninger Kontrol Forbud Aflivninger

Dyrisk Menneskelig Unaturlig

Hunden er: Syg/ond

Figur 7. Udviklingen i praktiske handlinger/formal og diskursive konstellationer over tid.

Samlet set giver historiseringen indtryk af et felt, hvor stridigheden om videnskabelighed
i seerlig hgj grad er med til at skabe uro, og hvor et moralsk hysteri i flere situationer
gennem tiden har praeget de dominerendes beslutninger. Hvordan feltet som helhed og i
nuveerende gjeblik ser ud, og hvilke rationaler og strategier der ligger bag de forskellige
aktgrers handlinger, vil de nzeste to kapitler bidrage til at belyse.
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Kamphundens arena

"Hvis man ikke kan finde en dyrlege, der vil udfare
aflivningen, sa kan jeg ikke se noget forkert i, at man gar
det selv” (Jensen, 2010).



Kamphundens arena

De primaere aktorer i konstruktionen af de objektive strukturer

Ud fra historiseringen danner der sig et gjebliksbillede i spaendingsfeltet mellem en
reekke aktarer. Over tid er nogle aktgrers legitimitet blevet cementeret gennem deres ret
til at definere mening og betydning, hvor andre aktarer eller institutioner blot er
midlertidige gaester, nyankomne eller gamle aktgrer der forsgger at positionere sig
anderledes. Med udgangspunkt i deltagerne i de juridiske og politiske diskussioner, er
medlemmerne af hundeudvalget samt de politiske partier vigtige aktgrer, hvorfor deres
betydning for feltets organisation belyses i det fglgende. Udgangspunktet er de aktarer
der er med i hundeudvalget, altsa de akterer som er defineret som indflydelsesrige og
vaesentlige af dem der bestemmer, men det er ogsa vigtigt at have for gje at der er
andre aktgrer end dem der anerkendes af magthaverne, som er mindst lige sa
interessante. Der er ogsa en raekke privatorganiserede grupper som forsgger at indvirke
pa feltets dynamik og de har ogsa en brik i spillet, hvilket eksemplificeres ved to
Facebook grupper samt to hjemmesider. Alle disse aktarer dukker op gentagne gange
som relevante bidragsydere nar feltet konstrueres, ved i deres ageren at henvise til
hinanden pa kryds og tveers hvorved de bekraefter hinandens relevans i feltet.

Samlet set danner disse forskellige aktarer et hierarkisk rum ud fra graden af indflydelse
pa loven, hvor der dels skelnes mellem makro og mesoniveau, og hvor der er forskel pa
hvilke diskurser der er gennemgaende. | det felgende gennemgas de forskellige aktarer,
og afslutningsvis visualiseres dette hierarki, der samtidig er en form for optegning af de
objektive strukturer.

| historiseringen illustreres eftervirkningerne af en kamp om principperne bag den
offentlige sektors styring, hvor det dominerende rationale er gaet fra vidensrationale il
frygtrationale, og fra ekspert-viden til fokus pa signalpolitik. Disse overordnede
betydningssammenhaenge gennemsyrer hele feltet og viser sig i de forskellige aktgrers
positioneringer. Pa baggrund af de historiske forhold kan skimtes tre overordnede
rationaler.

- Der skal veere plads til alle hunde og alle hundeejere.
- Der skal veere plads til alle hunde og “rigtige” hundeejere (dvs. dem der falger
specifikke normer og regler).
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- Der skal veere plads til "rigtige” hunde (dvs. specifikke racer) og "rigtige”
hundeejere.

Udover rationalerne viser der sig ogsa forskellige primeere interesser. Det er vigtigt at
holde sig for gje, at aktgrerne sjeeldent kun har én interesse, men ikke desto mindre er
der ofte tegn pa en primeer interesse som gennemsyrer aktgrens diskurs.
Interessekategorierne er konstruerede ud fra den indsamlede data samt historiseringen,
hvor fokus har veeret at finde de mest gennemgaende interesser hvortil alle aktarer kan
sammenfattes, og har vist sig som fglgende tre:

Tryghedsorienteret, hvor fokus er pa farlighed, sikkerhed og tryghed.
Rettighedsorienteret, hvor fokus er pa lige rettigheder og individets egen ret.

Signalorienteret, hvor fokus primeert er pa signalpolitik, altsa pa, at signalere
noget ganske bestemt mere for signalets skyld, end for indholdets.

Som udfald af rationaler og interesser, er der tre overordnede mulige strategier som
udvises i aktgrernes handlen pa feltet. | kamp-arenaen hvor debatten udfoldes, har
aktgrerne enten udvist en aktiv kritisk adfeerd, en passiv kritisk adfeerd eller en accept af
kampens udfald. De forskellige strategier kan veere mere eller mindre nuancerede, men i
alle tilfeelde kan de placeres under en af disse tre muligheder, ud fra den optik der er lagt
pa feltet.

Tilsammen viser rationaler, interesser og strategier aktgrernes positioneringer nar man
stiller dem overfor hinanden og forsager at synliggere det ofte implicitte. De indbyrdes
relationer imellem disse organisationer, institutioner og love, danner et rum af
dispositioner hvorigennem forskellige aktgrer har mulighed for at deltage i spillet. Netop
fordi de objektive strukturer er historisk forankrede og reproducerede, som vist i forrige
kapitel, er de forholdsvis fastlagte dispositionelle rammer for ageren.

De politiske aktorer

Med baggrund i de historisk konstituerede rationaler og feltstrategier, skitseres her de
vaesentligste positioner i den politiske debat. Holdningsmaessigt deler partierne sig i tre
grupper, hvor V, S, KF og DF stetter lovgivningen, EL, LA, og UFG afviser forslaget, og
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SF og RV hverken er for eller imod. | diskussionen op til beslutningen, var et
kerneomrade frygt, som V og DF gjorde saerlig meget ud af som en vigtig begrundelse,
altsa befolkningens frygt for farlige hunde.

| cirkuleeret til politiet efter loven tradte i kraft, ses denne frygtdiskurs gennemgaende, og
dette viser sig eksempelvis i, at politiet skal reagere: "Hvis hundens eller besidderens
adfeerd er af en sadan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser”
(Beteenkning, 2009: 136). Dette er samtidig ogsa et eksempel pa hvor lgst defineret
loven er nedfeeldet, og hvor aben for subjektiv fortolkende praksis den er, idet der ikke
gives naermere definition eller karakteristika for hvornar en hund eller ejer er egnet til at
skabe frygt. Denne frygtdiskurs, viser de steerke positioner som bade V, KF og DF har
haft i den afgarende beslutningsproces, hvilket ikke er overraskende idet det er
regeringspartierne og deres statteparti som har udformet loven.

Derimod er der ikke kommet reglement om indfarelsen af hundekgarekort, som eller blev
gnsket af SF og UFG. Disse partiers ringe indflydelse ses ogsa i sammenhang med
deres generelle betragtninger af milja som vaerende kilden il farlige hunde (altsa ejernes
handtering), som modseetning til hundens race som kilde til aggression — en holdning
der er udbredt blandt de partier der stemte for loven. Et yderligere interessant billede
tegner sig, hvis man taenker videnstaksonomi ind i debatten, ud fra samme kriterier som
omtalt i historiseringen. Feltets objektive strukturer indbefatter en rangorden af viden,
hvor laveste niveau er den affektbaserede hverdags- og praksis viden, mellemste niveau
er professionsbaseret viden og hgjeste niveau er forskningsviden. SF, RV og UFG
papeger manglende forskningsviden i begrundelsen for lovgivningen. S (og til dels SF og
RV) peger pa manglende respekt for professionel viden; eksempelvis ved at S gnsker
afgarelsen om hvilke hunde der er farlige, til at vaere afthaengig af politiets rapporter og
statistikker. | den anden ende af skalaen tager bade KF, V og DF udgangspunkt i
hverdagsviden og forkaster til dels de andre niveauer. Udgangspunktet for disse partier i
forhold til afgarelsen om farlige hunde, er hvad der i befolkningen “er almindelig enighed
om” (Betaenkning, 2009: 11), og ser det som afgarende at der er en form for hundefrygt i
befolkningen, uanset om frygten statistisk set er velbegrundet. Her bliver det tydeligt, at
der er en kamp om retten til at definere hvad der er vigtigst i diskussionen —
dokumentation eller befolkningsopbakning, samt racebegrundelse eller miljgpavirkning.
Hvor denne diskussion i 2001 blev "vundet” af dokumentation og miljgpavirkning, ses nu
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ganske tydeligt en drejning, og den affektbaserede viden har faet forrang, hvilket
legitimeres af politiets almene vurderinger, altsa deres perceptionskriterier for hvornar
noget ser "farligt ud ” — det stadfeestes som legitim magtbrug i feltet og seetter saledes
standarder for spillet logik.

De tre grupper som partierne groft sagt deler sig i, udtrykker ogsa forskellige rationaler.
Hvor den ene gruppering gar op i at der skal vaere plads til alle hunde, men at
hundeejerne bar falge normer (eksempelvis via et hundekarekort som SF og UFG
foreslog), viser en anden gruppering at det bade er hunde og ejere der bar korrigeres.
Alle er enige om, at farlige hunde er et problem, men der er saledes forskelligt syn pa
hvordan problemet defineres og bar gribes an. Interessemaessigt leegger partierne sig
bade op ad den tryghedsorienterede hvor der er fokus pa farlighed, men der er ogsa
tydeligt en signalorienteret interesse, hvor fokus er pa signalpolitik og borgerstemmer.
Hvor denne signalpolitik for nogle partier er ensbetydende med at vise hurtig handlen og
konkrete tiltag, handler den for andre mere om at kunne dokumentere og fagligt
begrunde eventuelle lovaendringer — og desuden at kritisere dem, der maske handler for
hurtigt. Til sammen danner disse forskellige partier en meget overordnet ramme i feltet
hvor de markerer en raekke forholdsvis stabile meningspositioner og
forstaelsesrationaler i feltet, hvortil andre aktarer kan placere sig i forhold til.

Hundeudvalgets aktorer
Dansk Kennel Klub

DKK er Danmarks starste organisation for hundeejere og skriver i deres
informationsmateriale, at de henvender sig til alle hundeejere (bade med racehunde og
andre hunde) og generelt hundeinteresserede. Racerne organiseres og anerkendes
gennem det internationale hundeforbund FCI, og i Danmark varetager organisationen
Dansk Kennel Klub som udgangspunkt at vedligeholde racestandarderne i landet. Et
medlemskab kraever ikke hundeejerskab og der er ca. 30.000 medlemmer pa landsplan.
DKK proklamerer, at det er klubbens formal at skabe interesse for typiske, fysisk og
mentalt sunde racehunde og varetage hundeejerens og hundens interesser i samfundet.
DKK har en raekke aktiviteter, hvoraf de selv udpeger fglgende som de vigtigste: At fare
Dansk Hundestambog som anerkendes af den internationale hundeorganisation FCI. At
afholde udstillinger, praver og konkurrencer samt traening af hunde til disse forskellige
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arrangementer. At samarbejde med veterinaere myndigheder om bekeempelse af
arvelige sygdomme, hvilket i praksis indbefatter forbud og tilladelse af avl af hunde
afhaengigt af genetiske dispositioner. Kontrol med avl igennem forskellige
avisprogrammer, tilladelser, overvagningssystemer af kenneler og lignende harer ogsa
til DKKs hovedvirke. Overholdes klubbens bestemmelser ikke, kan hundeejeren smides
ud af klubben og miste sin avisgodkendelse, men det er ikke lovpligtigt at felge DKKs
avlsprogrammer og der er ingen juridisk forpligtelse til at veere medlem af klubben eller
have en kennelgodkendelse for at kunne avle. DKKs indflydelse i dette henseende er
saledes primeert at der sker stor formidling af keb og salg af hvalpe via klubben, og det
derfor kan veere darlig forretning hvis en hundeavler ikke er vellidt af klubben. DKK blev
stiftet i 1897 og er dermed en af Danmarks zeldste foreninger.

DKK som helhed udtrykker faktisk tre modstridende rationaler: Dels argumenterer de for
at henvende sig il alle hundeejere og alle hunde, dels proklamerer de at formalet er at
skabe interesse for typiske racehunde, og dels udtrykker de i deres handtering af
muskel- og kamphundedebatten en interesse i at bestemte hunde ikke er egnede, og at
bestemte ejere ikke er egnede til at holde hund. Herved skifter DKK rationalitet athaengig
af de kommunikative modtagere, og flytter sig rundt i feltet. Pa samme made ses en
tendens til at klubben har skiftende interesser. Dels er der en interesse i, at istemme sig
flertallet af medlemmernes holdninger og derfor er der et fokus pa signalpolitik. Samtidig
argumenterer klubben for at veere for alle hundeejere, hvorved de ogsa har en
rettighedsorienteret interesse: Lige ret for alle hunde og hundegjere. Pa flere punkter
agerer DKK pa forskellig vis, hvilket tilsyneladende er succesfuldt fordi de formar at
indtage en hgijt agtet position i feltet. De agerer som "gatekeeper”, og hvis en aktar
opfylder deres krav har vedkommende mulighed for at indskrive sig i en kapitalgivende
position og accepterer maden DKK har magt pa?'. Via deres strukturelle cementering pa
feltet har de stor indflydelse pa feltets indretning, og kan lettere navigere og orientere sig
i feltets dynamik. Groft sagt keemper de ikke for indflydelse; de har den.

! Det skal naevnes, at der er en lang raekke hundeejere der ikke er med i DKK. Nogle af
disse ejere fraskriver sig aktivt DKKs legitimitet, ved eksempelvis at avle hvalpe udenom
klubbens kriterier og godkendelser. Det kan dog have den konsekvens, at der er feerre
kabere fordi de ikke er bldstemplede som avlere, hvorved avlerne risikere at miste bdde
gkonomisk og social kapital.
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Strategisk indtager DKK en primaert passiv kritik, idet klubben kritiserer den nye
lovgivning men samtidig ikke ivaerkseetter sit potentiale for indflydelse i hgjere grad end
tilfeeldet er. Som nedenstaende eksempel har klubbens udtalelser stor veerdi i feltet og
har dannet grundlag for en del af lovgivningen, men samtidig er klubbens officielle
holdning, at lovens forbud ikke er den rette Igsning. Interessemaessigt anvendes
rettighedsretorikken som udgangspunkt, men der er ogsa en del fokus i klubben pa
diskussion om miljg og genetik. Samlet set er DKK derfor med til at skabe en vibrerende
objektiv struktur pa mesoniveau.

Sagen om Ishgj

Klubben har offentligt tilkendegivet at de mener der er 20.000 muskelhunde i Danmark —
et tal som bade pressen og politikerne har taget til sig. Tallet er baseret pa en meget lille
undersggelse, som Ishgj Politi gennemfarte ved i en periode at tjekke alle hunde, som
de madte i omradet. Heraf fremgik det, at ca. 75 % af kamphundene ikke var ID-maerket
(Ishgj Neerpoliti, 2004). Dette faktum sammenholdt med tallet fra Dansk Hunderegister
viser, at hvis der er tre gange sa mange umeerkede kamphunde, som maerkede, ville
tallet veere ca. 24.000, hvorfra de rundede lidt ned.

| beteenkningen om farlige hunde henvises der til dette tal, som baseres pa "hunde, der i
pressen og den offentlige debat ofte er blevet betegnet som “kamp- eller muskelhunde”™
(Beteenkning, 2009: 75). Der henvises saledes til DKKs udtalelse og det er seerlig
interessant at det er DKKs opfattelse — og ogsa forfatterne af beteenkningens opfattelse
— at opteellingen fra Ishgj kan anses som repraesentativ for hele landet (Beteenkning,
2009: 75). Jeg finder det meget kritisabelt at Ishgj sammenlignes med resten af
Danmark ud fra et sa lille grundlag. Ingen analyse af demografiske, gkonomiske eller
sociale parametre er blevet foretaget, som kunne danne udgangspunkt for
repreesentativitet. Ydermere er der ikke registreret hvilke hunde der holdes i kommunen
til sammenligning med andre kommuner, og det er saledes uvist om der er flere eller
feerre af bestemte racer (se appendix F for en uddybning af politirapporten). Denne
rapport, som DKK bringer frem i feltet, udger i og for sig grundlaget for, at en lang reekke
muskel- og kamphunde forbydes, og er et godt eksempel pa hvorledes dette felt — som i
mange andre sammenhaenge — a&ndres ud fra en enkeltepisode; en enkelt haendelse
som finder indpas fordi feltets magthavere og meningsdannere pa makroniveau skal
understatte deres strategi og position. Til en vis grad kan denne episode sammenlignes
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med kongens kundgerelse i 1769, hvor et enkeltstaende tilfeelde af hundegalskab fik
falge af mange ars nedslagtninger af hunde, og feltets magthaver handlede ud fra et lavt
vidensniveau. Det er i sadanne situationer at den virkelige eksklusion og magtens
strukturer blotlzegges. DKK bliver brugt for legitimering af andre aktarers positionering
pa politisk niveau, og som underbygning af den frygtdiskurs de s@ger at fremme, ved at
DKKs viden om muskel-og kamphunde bruges mere eller mindre ukritisk af de juridisk
og politisk konkrete aktarer, som derved aendrer en del af feltets objektive struktur og
sammensaetning.

Danmarks civile Hundefgrerforening (DcH)

DcH blev oprettet i 1937, og har til formal at afholde konkurrencer, uddanne treenere og

undervise hunde og deres ejere. Foreningens motto er "DcH for alle” og de proklamerer
at bade racehunde og blandinger er meget velkomne, hvilket understreges diskursivt af

felgende: "Hos os kan alle racer, ogsa de der er sa heldige at have flere racer i én hund,
ga til treening” (DcH, 2010).

Foreningen har en raekke kredse der sammen daekker hele landet, og har i alt 14.656
medlemmer pa landsplan pr. 1.januar 2010. Foreningens medarbejdere arbejder ulgnnet
og frivilligt. Efter offentliggarelsen af den nye hundelov, bekendtgjorde DcH fglgende:
"Fra DcHs side beklager vi denne beslutning, for DcH har ikke pa noget tidspunkt kunne
statte op om et forbud mod bestemte hunderacer” (DcH, 2010).

DcH udtrykker — i modseetning til DKK — et meget enstemmigt rationale; nemlig at der
skal veere plads til alle hunde og alle hundeejere, der vel at meerke felger bestemte
normer. Det vil de sikre via et hundekgrekort, altsa et kursus man skal besta fgr man
anskaffer sig hund. Om dette star der pa deres hjemmeside: "Karekortet vil ikke fierne
de kreevende hunde fra gadebilledet, men det vil i dén grad skaerpe kravene til ejerne”
(DcH, 2010). Ligesom de andre aktarer i feltet er der enighed om, at det er et problem
med farlige hunde der kan skabe frygt. De har bade den tryghedsorienterede interesse,
hvor fokus er pa farligheden, men samtidig ogsa den rettighedsorienterede interesse,
hvor fokus er pa, at de enkelte hundeejere skal have ret til at anskaffe sig enhver type
hund. Strategisk indtager de en primeert passiv kritisk holdning, ved at opponere mod
loven officielt og ved at de ikke leengere gnskede at radgive politiet i kamp- og
muskelhundesager i slutningen af 1990erne, fordi de ikke mente det skete pa forsvarlig
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vis, jf. historiseringen. DcH har ikke umiddelbart spillet en stor rolle i hverken medierne
eller blandt den offentlige meningsdannelse, men kan dog stadig ses som en vigtig akter
i feltet i form af sine mange medlemmer og sin deltagelse i hundeudvalget.

Dyrenes Beskyttelse

Dyrenes Beskyttelse blev oprettet i 1875 som en forening med interesse for alle dyrs ve
og vel. Sammen med Dansk Kennel Klub og Dyreveernsradet blev de inddraget i
debatten om farlige hunde ved lovgivningen i 2001, hvor politikerne valgte at fglge
foreningens rad. | diskussionerne bag lovene i 2003 og 2005 spillede foreningen ikke
nogen seerlig rolle, men blev inddraget igen som en del af hundeudvalget i 2009.

Som eksemplificeret i historiseringen, havde foreningen tidligere stor indvirke pa
almenbefolkningens moral og normer som medfarte politiske og juridiske tiltag, men der
er ikke tegn pa at Dyrenes Beskyttelse har spillet en stor rolle i forbindelse med den nye
lovgivning. De har tidligere veeret kernespiller i feltet og opbygningen af dets objektive
strukturer, men til trods for dette ser det ikke ud til at deres gnsker har pavirket de
nuvaerende politiske og juridiske dimensioner. Hvorfor ikke? Et bud kunne veere, at
deres rad blev fulgt i 2001, men at de davaerende beslutninger tilsyneladende ikke laste
problemet med farlige hunde, hvorfor det nuveerende justitsministerium har valgt delvis
at afskrive foreningen som vigtig meningsdanner. | og med, at foreningen ikke statter
forbuddet?2, og dermed positionerer sig yderligere veek fra de mest magtfulde diskurser,
har Dyrenes Beskyttelse ikke formaet at opna en stette pa ny. Om lovgivningen skriver
de: "Dyrenes Beskyttelse anvender betegnelsen farlige hunde fremfor

betegnelserne muskelhund eller kamphund. Betegnelsen farlige hunde daekker nemlig
over alle potentielt skadevoldende hunde - uanset race” (Dyrenes Beskyttelse, 2010).
Deres rationale er dermed at der sal veere plads til alle hunde, og selvom de
tilkendegiver at det er hundeejerne der isaer kan skabe farlige hunde, opstiller de ikke
som sadan normer eller regler som ejere skal felge, og giver dermed mere udtryk for at
der skal veere plads til alle — bade hunde og ejere. Deres interesse er i hgj grad
rettighedsorienteret, med fokus pa lige rettigheder for alle hunde og hgj livskvalitet for
dyrene. Dette er interessant, men ud fra deres historiske malsaetninger ikke

2 DcH og DKK stgtter heller ikke loven, men de har ikke tidligere haft anledning til at
udtrykke det overfor Justitsministeriet i samme omfang som Dyrenes Beskyttelse.
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overraskende, idet foreningen har fokus pa dyrs ve og vel, og derfor ogsa holder fokus
pa dyrene i hgjere grad end menneskene. | modsaetning til andre akterer i feltet
positionerer de sig neesten udelukkende med udgangspunkt i hundene fremfor ejernes
rettigheder. De har ikke umiddelbart sa mange handlemuligheder for at pavirke feltet pa
nuveerende tidspunkt, og falger en umiddelbart passiv kritisk strategi, hvor de via deres
medlemsblad og hjemmeside kommunikerer kritisk, fordi loven er i modstrid med deres
overordnede mal.

Dyreveernsradet

Dyreveernsradet blev nedsat i 1991 i medfer af Dyreveernsloven, for at kunne radgive
justitsministeren i forbindelse med fastseettelse af regler efter Dyreveernsloven, og blev
en vigtig del af justitsministeriets radgivning igen ved lovene i 2001, 2003 og 2005.
Imidlertid ses en udvikling fra, at Dyreveernsradet var det eneste radgivende organ, til at
de samarbejdede med Dansk Kennelklub og Dyrenes Beskyttelse, til at de blev en del af
Hundeudvalget hvor de i stedet for at veere et hovedorgan blev repraesenteret af et
enkelt medlem pa lige fod med de andre organisationer i udvalget i 2009. En spekulation
er, at denne udvikling maske kunne indikere, at Justitsministeriet ikke leengere
forventede at det nedsatte rad ville veere tilstraekkelig abent for at aendre holdning til
debatten om farlige hunde, i og med at Dyreveernsradet siden dets oprindelse havde
udvist samme kritiske holdning til yderligere at forbyde racer udover de to der blev
forbudte i 1991. Dyreveernsradet er et udvalg i Justitsministeriet, og dermed ikke en
forening eller klub per se med egne rationaler, interesser og strategier. Radet er nedsat
med henblik pa information og radgivning i forbindelse med mange forskellige former for
dyresager, herunder eksempelvis etiske overvejelser ved kvaeghold. Det er seerlig
interessant at radet blev nedsat af Justitsministeriet, men at ministeriet afviste at falge
radets konklusioner. Det vidner om en ringe indflydelse pa feltets overordnede objektive
strukturer, og drager samtidig tvivl om radets egentlige rolle — det kunne veere tegn pa
den meget signalorienterede interesse som de mest indflydelsesrige politiske partier har,
hvorved fokus er pa signalpolitik og de dermed kan tillade’ sig at afskrive
Dyrevaernsradets radgivning med den interne begrundelse, at det er vigtigere at
gennemfgre forbuddet for signalets skyld.
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Den Danske Dyrleegeforening

Den Danske Dyrleegeforening er organisationen for den danske dyrleegestand. De cirka
3.800 medlemmer teeller praktiserende dyrleeger, ansatte i det offentlige, ansatte i
privatsektoren, studerende og pensionister. Blandt de maerkesager som Den Danske
Dyrleegeforening arbejder for er bedre dyrevelfeerd og hgjere fadevaresikkerhed.
Foreningen blev involveret i radgivning af Justitsministeriet i 2003 og 2005 som
supplement til de andre organisationer, og blev en del af Hundeudvalget i 2009.
Foreningen er kritisk overfor forbudsreglerne, respekterer hvis en dyrleege ikke ensker at
aflive hunde som fglge af. Foreningen laegger sig op ad det rationale der tilsiger, at der
skal veere plads til alle hunde og alle ejere, som falger en raekke regler og normer, det vil
sige at ejerne eksempelvis forventes at ville treene deres hunde og pleje dem, og at
hundene ikke er farlige. De har en primeert rettighedsorienteret interesse, hvor fokus er
pa at alle racer bar have lige rettigheder, og strategisk foretager de en meget aktiv kritik
af lovgivningen, ved at acceptere medlemmernes afvisning af aflivninger. Samtidig er
deres strategi meget omfavnende, idet de bade accepterer dyrleeger der ansker og ikke
gnsker at foretage aflivningerne. Kort efter loven tradte i kraft, udtalte sundhedsordferer
i Dansk Folkeparti: "Hvis man ikke kan finde en dyrleege, der vil udfare aflivningen, sé
kan jeg ikke se noget forkert i, at man ger det selv” (Jensen, 2010). Den Danske
Dyrleegeforening tog kraftigt afstand fra denne udmelding og positionerer sig i steerk
opposition til loven. Trods sin professionelle status er foreningens rad ikke umiddelbart
en vigtig del af beslutningsgrundlaget for loven. Igen er dette et tegn pa forskydninger i
videnstaksonomien, idet fagvidens plads overtages af almenbetragningens som er
baseret pa frygt og affekt. Overordnet set er feltet topstyret og organisationer og
institutioner pa mesoniveau virker overfladiggjort og uden magt eller indflydelse. Derfor
er det heller ikke kapitalgivende at veere dem, veere medlem af dem eller overhovedet
veere i relation til dem.

Andre former for uformelle og uofficielt organiserede
interessenter

Udover ovennaevnte aktarer er der ogsa en reekke grupper af hundeejere der ytrer sig
via Facebook og officielle hjemmesider, og fungerer som graesrodsbevaegelser mod
loven. | det falgende vil jeg gennemga fire eksempler, med gje for at der findes mange
flere med lignende budskab.
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8839 medlemmer og en meget aktiv forside diskussion om muskelhunde og
lovgivningen. Inde under billedsektionen er det muligt at bestille forskellige typer bluser
og heettetrgjer hvorpa der er trykt "Bevar Muskelhunde”, og en raekke profilbilleder er
collager med politikere der far mundkurv pa, bannere med teksten "Hundeholocaust er
begyndt” og bunker af dgde hunde. | Diskussionsforummet er der en lang reekke
underoverskrifter med blandt andet henvisning til mulig advokathjeelp, kritik af
lovgivningen og praktiske informationer om demonstrationer. Det er ikke tydeligt hvem
der har oprettet gruppen. Gruppen falger det rationale at der skal veere plads til alle,
bade hunde og ejere, og en generelt rettighedsorienteret interesse.

Facebookgruppen "Hundetraening for de 13 udstadte racer” har per 1. november 2010,
103 medlemmer og en forside diskussion der ser ud til at ebbe ud siden august 2010.
Gruppen er oprettet af en kvindelig hundetraener, der pa forsiden kraftigt kritiserer at
hundetraenere i mange foreninger ikke vil tage imod de 13 forbudte racer, hvorfor det er
meget sveert for ejere af sadanne hunde at ga til lydighedstraening. Derfor er gruppen
oprettet sa treenere der er positive overfor racerne kan kommunikere med ejere der
sgger treening. Under billedsektionen er portreetteret sovende muskelhunde sammen
med kvinder og meget sma racer, der ser ud til at lege sammen — naermest en slags
hundens multikulturalisme. Gruppen falger det rationale, at der skal veere plads til alle
hunde og alle ejere som fglger normer og regler — altsa treener lydighed med hunden -
og fokus er derfor pa, at alle hunde skal have adgang il treeningspladser. Den anden
Facebookgruppe skelnede ikke umiddelbart mellem hundeejere der lydighedstraener
deres hunde og derved falger specifikke normer og regler, og de ejere der ikke ger,
hvorfor disse to grupper positionerer sig lidt forskudt i feltet.

Hjemmesiderne{www.bevarmuskelhunde.dk| oglwww.danskmuskelhundeunion.dk|har
begge store billedeshow pa forsiden der viser hunde af de forskellige racer i fredelige
positioner. | forskellige faner kan man laese om lovgivningen, mulig stette, diskussioner
og treeningsmuligheder. Begge sider henviser til Facebook. Hvor bevarmuskelhunde ser
ud til at veere en hjemmeside med meget lidt aktivitet, ser danskmuskelhundeunion ud til
at veere mere aktiv, og proklamerer ogsa tydeligt at det er malet at veere et
samlingspunkt for ejere af muskelhunde, og opfordrer til deltagelse: ” Dette vil veere et
sted, hvor alles indsats bliver krediteret og veerdsat. Kom og hjeelp os lad os gare denne
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Union stor, omfattende og magtfuld” (danskmuskelhundeunion.dk 16.oktober 2010).
Begge hjemmesider fglger det rationale, at der skal veere plads til alle hunde og alle
ejere, og har en rettighedsorienteret interesse. Selvom de begge - iser sidstnavnte —
proklamerer en aktiv kritik er der ikke tegn pa at de har seerlig indflydelse pa feltets
objektive strukturer, men fungerer dog som nogle mulige medier hvorigennem den
almene borger og hundeejer kan udtrykke sig, og saledes er de med til at skabe et
mulighedsrum for handlen.

Delkonklusion
Makro V KF DF
De resterende partier
Meso DKK
DcH Dyrenes Beskyttelse Dyrleegeforeningen
Dyreveernsradet
Gransende til mikro Facebook grupper hjemmesider

Figur 8. Et hierarkisk rum ud fra graden af indflydelse pa loven.

Hvor der pa det politisk/administrative niveau diskuteres med udgangspunkt i frygt, miljg
og genetik, er det pa det organisatoriske niveau mere diskussioner om indgreb i den
personlige frihed, og bade dyr og ejers rettigheder der er i fokus. Begge niveauer har
udgangspunkt i en meget falelsesmaessig diskurs, hvorvidt det er falelsen af frygt (blandt
borgerne) eller kreenkelse af personlig sfeere. Der er tydeligt enighed om, at hundehold
er veerd at strides om, men der er til gengaeld ikke enighed om, at dokumentation er
vigtig og veerd at strides om. Saledes er der mulighed for @ndring i feltets doxa, hvis
aktererne formar at forandre den feelles illusio i lzbet af den naeste tid. Det ser nemlig ud
til, at feltets illusio allerede har veeret sendret siden loven sidst blev revideret, idet der nu
er uenighed om hvad der er veerd at strides om. Som forklaret i introduktionen til
analysen, er ambitionen blandt andet at belyse de kampe som pavirker og gar pa tvaers
af niveauerne. Selvom hierarkiet viser sig tydeligt, er det vigtigt ogsa at holde sig for gje,
at der er nogle abenlyse relationer pa tveers. Dels er der en sammenhaeng mellem den
signalpolitiske interesse hos iseer de magthavende politiske partier og den geengse
diskurs som er meget udbredt hos befolkningen, hvorfor de forskellige foreninger samt
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Facebookgrupper m.m. har mulighed for indirekte at pavirke hierarkiet via aget
medlemsvaekst hvor budskabet kan spredes. Dels har de forskellige professionelle
akterer pa mesoniveau mulighed for at "rotte sig sammen” i en feelles kritik af
beslutninger taget pa makroniveau, hvorved der er mulighed for at skabe nye kampe om
feltets indretning®.

Med udgangspunkt i de dispositioner der stilles til radighed af feltets objektive
organisering, vil naeste afsnit omhandle hvordan den enkelte hundeejer kan handle og
positionere sig. Herved bliver fokus pa de individuelle aktarer og deres rolle i denne
administrative, forvaltningsmaessige debat.

# Muligheden er der, men min analyse viser ingen tegn pa at en sddan samhandling er
undervejs. Spekulativt kan dette forklares ved, at de forskellige aktgrer ikke @gnsker at
satse den smule kapital de har akkumuleret, eller at de ikke finder det muligt at pavirke
kampen i tilstraekkelig grad selvom de arbejder sammen, og derfor ikke vil bruge de
pakraevede ressourcer.
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Hundeejerpraksis

"Det var egentlig deres storste
salgsargument at hun var kvarterets
farligste hund, den mest berygtede
hund, og s& taenkte jeg: Det er bare en
forkert mdde at behandle hende pd”
Interview med hundeejeren Ole
(Appendix H, Ole: 2)



Hundeejerpraksis

Denne del af analysen udfolder feltet for hundeejerskabs sociale rum gennem
optegnelsen af de positioner hvis relationelle forhold udger feltets udstraekning og
dynamik. Disse arketypiske positioneringsmuligheder avler forskellige typer af magt- og
modmagtstrategier som aktgrerne anvender i mgdet med den nye lovgivning og et felt i
ombrydning. Den enkelte akter er ikke nadvendigvis fastlast til én af disse positioner,
men kan tveertimod indtage en eller flere positioner, pa baggrund af habitus og
kapitalbesiddelser, i forsag pa, at mindske afstand eller gge distancen til de andre
positioner pa feltet — herved praktiseres rummet af forskelle blandt hundeejerne og
andre akterer pa feltet.

Selvom omtalen af rummets dynamik som udgangspunkt karakteriseres med
kampmetaforer, er det vigtigt at have for gje, at det i nogle tilfeelde kan danne et
karikerende billede af de sociale relationer, hvis de partout forstas i konfrontationens
retorik. | stedet ses det gentagende gange, at kampene erstattes af forhandlinger, stadig
i trad med det konstruktionistiske element i Bourdieus epistemologi. Det er nemlig ikke
altid vi ser ekspliciterede kampe eller distanceringer i akterernes praksis, men lige sa
ofte forhandling — ikke i verbal form eller ngdvendigvis som konsensuss@gende strategi,
men som refleksivt udtryk for intentionen om, at traekke feltet i forskellige retninger med
en relationel positionering for gje. Forhandlingerne foregar derfor bade pa relationelt
niveau mellem aktgrer og som individuel habituelt betinget stillingtagen.

Vovse version 2.0

Der tegner sig ikke noget billede af, at hundeejerfeltet er splittet i to flgje mellem dem
som har en muskel- eller kamphund og dem som har en anden type hund. Strategier og
positioneringer kan saledes forstas som tveergaende af strukturelle lovgivende og
offentlige diskursive distinktioner. Hermed antydes det dog ikke at feltets produktion og
reproduktion er blevet er en gnidningsfri affeere.

| 1800tallet begyndte man, at romantisere hunden og traekke forstaelser af hunde og
hundeejere fra tidligere tider i forgrunden — gentagelser optegnet i historiseringen som
har tendens til at fremkomme i forbindelse med stgrre samfundsmeessige ombrydninger.
| en vis udstraekning ser det ogsa ud til, at der i dag sker en romantisering. Som forklaret
i historiseringen, befinder vi os ifalge Beck og Hviid Jacobsen i et fare- og
risikoparadigme med gkonomisk turbulens. | stedet for som farhen, at anse hunden som
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et loyalt vaesen og trofasthed som en grundlaeggende karakteregenskab, sker der med
implementeringen af hundeforbudslovgivningen en differentiering af hunden. For nogle
racers vedkommende falger de samme spor, hvor hund-ejer relationen romantiseres, og
andre stigmatiseres som naesten unaturligt farlige. Denne differentiering er ikke et skift
der sker over en nat, men en kulturel proces der har udviklet sig for i dag, at manifestere
sig strukturelt i lovgivning. Der er tale om en form for ny-romantisering af hunde, hvor
man prgver at trimme og afrette visse hunderacer og derved hundeejernes
mulighedsbetingelser for ageren. Forbuddet trimmer ud og fremmer de racer man "godt
kan lide”, ved at miskende de racer man ikke kan lide.

Som historiseringen antyder, kan der i dag skimtes to elementer i opfattelsen af forholdet
mellem natur og civilisation, der ligger til grund for differentieringen af hund-hundeejer
konceptualiseringer. Dels er der satyriasis - sammensmeltningen; en hybrid mellem
menneske og dyr, hvor eksempelvis dyrets ansigtstraek anses for menneskelige, som
nar Danielle forteeller at hendes hund ser ked ud af det (Ida: 3), og nar Ann
sammenligner sin hund med et barn (Ann: 1). Dels er der en moralsk kamp, der
anfaegter satyriasis og seetter skel mellem natur og civilisation, hvor kontakten med
hunden i en vis forstand repraesenterer en form for fordzerv eller degradering til et lavere
veesensstadie. Dette kan blandt andet ses nar hunden omtales som 'den’.

| denne analyse anses hunden for en slags vindue til og symbol pa mennesket bag,
understettet af de mange mader hund og ejer flettes sammen diskursivt eller
forestillingsmaessigt, som nar der ses en sammenhang mellem typer af hunde og typer
af ejere. Nar disse to elementer forbindes til kamphundeforbuddet traeder konturerne
frem af en styring af hunde, der bliver et billede pa kontrollen af det dyriske i mennesket.
| sin ekstreme version kan forbuddet mod bestemte typer hunde udmunde i et forbud
mod bestemte typer mennesker — ligesom der ligefrem, ud fra politirapporten, gnskes en
udtynding i antallet af userigse hundeejere med potensproblemer, modsat en simpel
udtynding i antallet af farlige hunde (se appendix F).

Seerlig interessant er Anns forhold til sin egen hund, og hendes holdning til hvordan en
rigtig hund ber veere. Hun forklarer, at der er flere hunde som er mere rigtige end
hendes, og bruger en Border Collie som eksempel:
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“Det er sku en rigtig hund for den er sku ligeglad med, at den skal have
godbidder og den er virkelig velopdragen og den er kun interesseret i at
rende rundt og stgve op og se hvad der sker. | stedet for sGdan en der
kommer logrende og laegger sig ned og skal kzeles for. Det er da ogsd
en hund, men dem der ligesom har deres eget selvvaerd og ikke er for
underdanige men der samtidig er styr pd, de er gode. Jeg passede pd et
tidspunkt en stor hanhund og den havde sit eget territorium, og hver
gang der kom en anden hund sd r@g de bare i totterne pag hinanden, og
det synes jeg bare var ur-agtigt flot. Jeg havde ogsd styr pd ham og
kunne sagtens fGd ham nedkglet igen, men han var en rigtig hanhund”
(Ann: 5).

Hendes forteelling viser et gnsket samspil mellem natur og kontrol, der i hendes optik
betyder en afbalanceret og rigtig hund. Det er interessant at hun dels fokuserer pa
hundens starrelse — idet hendes egen hund er lidt for lille til at veere en rigtig hund — og
dels associerer en stor hanhunds aggressive beskyttelse af sit territorium med dét at
veere en rigtig hund. Denne holdning er spaendende, fordi kamp- og muskelhunden af
mange defineres som bade store, aggressive og beskyttende, men som Ann dog stadig
opfatter som mere eller mindre forkerte hunde. Forskellen er kontrollen med hunden; at
mennesket til enhver tid kan kontrollere aggressionen

Dyret bliver til menneske og omvendt

Undersgagelsens data viser, at der er en bred opfattelse af, at hunde bade taenker og
foler ud fra menneskelige kriterier. Det er saledes en del af hundeejerfeltets illusio, nar
ejeren kan tale om, vide noget om, eller tolke hvad hunden faler. | brugen af udtryk som,
at hunden “leger” (Gry: 2), "elsker noget” (Ole: 4), og "skammer sig” (Ida: 7), producerer
hundeejerne en antropromorfisk relation til deres hund, som et menneskeliggjort veesen.
Nar hunden i erkendelsen naermer sig det menneskelignende og greensen mellem dyr
og menneske derfor udviskes, bliver mennesket ogsa redefineret. Hvis den sociale
konstruktion af afstand mindskes sa bliver menneskene i denne optik ogsa mere dyriske,
i beveegelsen mod hundens humanisering, indtil den totale og samtidig umulige
sammensmeltning sker og alle forskellene ophaeves. Hvor den endegyldige
sammensmeltning er en teoretisk pol, ses der i praksis eksempler pa hvorledes hunde
geres til individer i aktarernes forhold til dem.
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Satyren: Fordzerv og potens

Ud fra historiseringen og det empiriske materiale kan der spores en interessant diskursiv
udvikling som afspejler en meget grundleeggende attitude til farlige hunde. Der foreligger
en historisk funderet objektiv feltstruktur, hvor fordeerv og afsky har sammenhaeng med
begrebet potens, som i flere situationer optraeder i form af ordet 'potensforleenger’ ,
eksempelvis af Ole, der forklarer om kabet af sin hund: "Hun blev brugt lidt som
potensforleenger der hvor hun kom fra, men efter et halvt ars tid blev hun afrettet og var
en super hund” (Ole: 2). En optegnelse af denne feltstruktur tager afsaet i potens, altsa
seksualitet, som eksemplificeres ved den syge, unge drengs erektion (se historiseringen
for en opfriskning af forteellingen). Der fglger en maskulinitet, som igen falges af
rastyrke, aggression og frygt, der alle er mulige komponenter bag opfattelsen af farlige
hunde. Fra dette udspringer ideen om muskelhunde, der afslutningsvis benaevnes
kamphunde, og i flere tilfeelde far falgebetegnelsen potensforleengere. Sammenhaengen
mellem fordzervet, potensen, det farlige og forbuddet tegner et billedet af en naermest
nypuritansk tendens, hvor tidligere tiders moralske and genopdages og bringes i spil, i
en sadan grad at fokusset pa kontrollen af disse hunde far karakter af et forsag pa
moralsk kontrol, der i sin ekstreme version bygger pa seksualitet. Dette kan illustreres pa
falgende vis:

Seksualitet
(fordeerv og
afsky) Maskulinitet Muskelhunde

Potens Aggression/ Kamphunde
frygt

Figur 9. Diskursiver brydninger over tid.
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| medierne, hvor den offentlige diskussion til tider gengives, omtales hundegejerne ofte
som folk der bare @nsker at virke frygtindgydende?*. | den politiske debat? gar
diskussionen ogsa pa hundeejere som nogle helt seerlige typer, og i den tidligere omtalte
politirapport fra Ishgj ses dette seerlig tydeligt: "Hundene ejes ofte af personer med
anden etnisk baggrund end dansk eller andre personer med ringe selvvaerd som
potensforleengere” (Ishgj Neerpoliti, 2004: forside); og malet er: "En udtynding i antallet
af “userigse” hundeejere med potensproblemer” (Ishaj Neerpoliti, 2004: 8). Ifglge dette
statueres muskel- og kamphunde ejere som userigse personer med ringe selvvaerd der
har potensproblemer. Hvis man ser pa sidstnaevnte i sin oprindelige betydning, er det
pudsigt at der opstar en sammenhaeng mellem en bestemt type hunde og ejerens
seksuelle bedrifter, ud fra politiets officielle udtalelser.

Flere af informanterne omtaler pa én gang muskel- og kamphundeejere som en bestemt
type mennesker, samtidig med at de selv tilhgrer den kategori — og afskriver sig at veere
som den geengse stereotyp eller at bruge hunden som potensforleenger. For nogle
handler dette om at afskrive sig fra, at hunden opfattes som en forleengelse af sin ejer,
og et forsgg pa at nuancere forstaelser af feltet, hvor ejeren ikke behgver at "heefte” for
hundens eventuelle perverse egenskaber. For andre afskrives disse perverse
egenskaber, og ejeren ser fortsat hunden som en forleengelse af sig selv i en vis grad.

Hundekapital

Det er veerdiskabende at have en hund — vel at meerke af den rigtige slags. For at forsta
hvorledes veerdiprocessen produceres og reproduceres af hundeejernes praksis
introduceres, i forleengelse af Bourdieus retorik, begrebet hundekapital. Hundekapital er
en form for kulturel kapital som kan akkumuleres pa baggrund af racens type, dens
fysiske fremtraeden, hvor meget kontrol ejeren kan fremvise og ikke mindst hundens
funktion?. Disse parametre er forhandlingsgenstande, idet der pa feltet keempes om

* se eksempelvis Ekstra Bladet 14. maj 2010, Ekstra Bladet 16.juli 2010, og B.T. d. 17.

juli 2010.

* Som eksempel pd debatten henvises til Folketinget (www. Ft.dk) forslag B 184 hvor

der diskuteres hundetyper og hundeejere, samt mulige loveendringer.

*® Der er tegn pd, at ogsG hundens pris kan have betydning, samt dens sjaeldenhed og

eventuelle eksotiske egenskaber, foruden dens pasning, forstdet som saerlig besveerlig
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hvilke funktionskonstruktioner, der skal veere kapitalgivende. | undersggelsens
interviewdata fremtreeder en reekke forsgg pa at definere og/eller vedligeholde
funktionalistiske traek ved hundene i et forsgg pa at statuere netop denne konstruktion
som hegemonisk paradigme og derved hundekapitalgivende. Her omtales hundene som
henholdsvis familiemedlem (Ole: 2; Ida: 1), beskytter (Ole: 5; Ann: 3), og naer ven (Lis: 5;
Maj: 3). Der er ikke de store uenigheder at spore mellem disse tre positivt ladede
funktioner. Derimod udtrykker informanterne afsky for at omtale hundes funktion som
'tilbehar’ ligesom taskehunde, som vaben og som potensforleenger.

Bo og Lis oplevede, at blive kontaktet gentagne gange af dem de havde kgbt hund fra: ”
Dem der gav mig hende har taget kontakt maske 5-7 gange og spurgt mig hvordan det
gar med hunden, og sa siger jeg: der har intet veeret, og sa svarer de at der skal nok
komme noget. Men der er jo ingen problemer” (Bo: 2). Avleren af hundene forventede
altsa at de ville leve op til ryet om farlige hunde ud fra deres genetik. Her er nogle
tydelige modsatrettede forestillinger pa spil, hvor Bo afskriver avlerens holdning til
genetik, og i stedet fokuserer pa hundens socialisering. Ogsa Ole kritiserer opfattelsen
af hundenes rgdder, som determinerende, og forklarer om den diskursive debat: ”
Kamphund er jeg meget imod. Det er en forkert betegnelse, det forteeller det forkerte om
hunden (...) det beskriver ikke noget som helst om hunden. Man kan sa ogsa sige at det
gar muskelhund jo heller ikke, for alle hunde har muskler, men det er jo sé selvfalgelig
deres primeere traek fordi de har store kaeber og er lidt mere voldsomme at se pa” (Ole:
4).

Informanterne konstruerer hunden som en satyr, hvis opdragelse pa lige fod med
menneskers habitus — som et hundehabitus — kan overskride de naturlige drifter og
stiller den med nogle mulighedsbetingelser for at bryde med sin determinerede
eksistens. Fokus bliver dermed pa hundenes specifikke miljg, opdragelse, socialisering
og deres individuelle treek, frem for racernes generaliserbarhed, hvilket eksemplificeres
af Bo der fortaeller om sin hund som hvalp: "Hvis hun kom hen til sadan en bandit — hvis
man kan sige det, en dum bandlit — sa ville hun blive dum. Men hvis hun kom hen til en

hud eller pels. Men i naerveerende analyse er disse parametre ikke umiddelbart synlige
og har ikke veeret genstand for samtale, hvorfor de ikke far en naevneveerdig rolle i
denne feltanalyse. Det skal dog ikke forstds som en afskrivning af deres mulige
betydning.
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rolig bandlit, en rolig person der godt ved hvor graensen og balancen er, sa ville det veere
godt” (Bo: 7)

Flere af informanterne referer til en foreeldrerolle overfor hunden, eller refererer til bgrn i
samtalen om deres hunde, eksempelvis: "Ligesom man tvangsfierner barn sa kan man
vel ogsa tvangsfierne hunde (...) og ligesom man altid kan snakke om sine b@rn sa kan
man snakke om sin hund” (Ann: 2 & 5). Andre papeger hundene som naermest infantile
og samtidig beskyttende familiemedlemmer, hvilket er i trad med den gnskede form for
hundekapital, og samtidig star som kontrast til mange af mediernes fremstilling af
muskel- og kamphunde, samt de opfattelser der ligger til bund for de juridiske
beslutninger.

Sammenfattende aendrer satyriasisprocessen billedet. Hvor vovse 1.0 er et objekt pa
linje med Volvoen og villaen — et billede pa materialistisk velstand og idyl - er vovse 2.0
et subjekt pa linje med mennesket, der har rettigheder og er naesten en ligeveerdig akter.
Det er i denne dikotomi, mellem disse to konstruktioner af hundens og menneskets
relation, at hundeejerne positionerer sig og agerer strategisk i forhold il
hundelovgivningen.

Eksklusion i billeder — 3 forteellinger om
frygtkultur

Som konkluderes ud fra historiseringen, er et gjebliksbillede af feltet samtidig et billede
af et frygtsamfund, hvis dominerende positioner og diskurser danner ramme for
hundeejernes handlinger. | det falgende introduceres kort en reekke situationer, der viser
den sociale praksis og hvorledes feltet tilbyder aktgrerne visse handlemuligheder, og
afskriver andre.

Den rumlige eksklusion

Ida forteeller, at hun matte rejse helt fra Albertslund til Roskilde for at komme til treening
med sin hund, fordi dens race blev afvist af de lokale klubber. Eksklusionen geelder bade
voksne hunde og hvalpe, og viser sig i dette tilfeelde som en institutionaliseret praksis.
Rumlig eksklusion er ifglge Bourdieu lig social eksklusion og den fysiske afstandstagen
som kamphundeejere udseettes for, er proportionel med den sociale frastadning af deres
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positioneringsmuligheder. Hunden underkendes ved ikke at ma opholde sig pa steder
der i hundemiljget giver anerkendelse, foreninger og klubber, og derved bliver
hundeejerens mulighed for optjening af hundekapital pa feltet tilsvarende forringet.
Hermed anerkendes frygtkulturen, definitionsretten pa de rigtige hunde snaevres ind, og
hundeejere med kamp- og muskelhunde fastlases i bunden af feltets hierarki.

Ida papeger ogsa, at folk sender ubehagelige blikke, og denne naermest mimiske
afstand understattes af en diskursiv afstand: "Det man oplever mere, det er at folk de
tror de kan tillade sig at rabe hvad som helst” (Ida: 5). Andre beretter om en fysisk
afstandstagen i offentlige rum: "Her til sidst der gik folk over pa den anden side af
gaden” (Ole: 3), et handlemanster som verificeres af Maj som til tider veelger at ga over
pa modsatte fortov hvis hun ser en muskel- eller kamphund (Maj: 6).

Den symbolske vold

Informanterne med muskel- og kamphunde, giver udtryk for at de ofte udsaettes for
uopfordret verbal vold — overfert en klar symbolsk vold der fungerer som en made at
holde afstanden til de ugnskede hundeejere og deres hunde. Det er interessant at ingen
af informanterne har faet tilrab om brugen af mundkurv, men kun om aflivning og
lignende. Det kunne vidne om en generel retslig uvidenhed blandt dem, der raber, idet
de henviser forkert til loven: "Det er egentlig lidt overraskende, men de har mere travit
med at de bare skal dg” (Ida: 7).

Der viser sig en klar lynchstemning nar kamphundeejere konfronteres i offentligheden og
i nogle tilfeelde gar det galt. Der er nemlig eksempler pa, at den symbolske vold
udmanter sig i konkret fysisk vold. Den frygt og aggressive adfeerd som Ole oplevede
nar han gik tur med sin hund — en Amstaff — er et eksempel pa den harfine greense der
er mellem symbolsk og fysisk forulempelse: Vi kom gaende ned mod stranden og der
kommer en mand gaende forbi og sa vender han sig om og sa sparker han bare og
rammer hende, og siger at jeg kan godt fierne mit kree og det skal veere lige nu” (Ole: 4).

Den institutionaliserede frygt

Lis og Bo fortzller om en interessant episode, hvor deres hund kom i retten. Situationen
var, at hunden havde vaeret oppe og toppes med en anden hund uden at nogen af dem
havde faet skrammer. Midt i tumulten har en 9-arig dreng faet en skramme og pastar at
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det er den store hund der har bidt, selvom ingen vidner har set det. Uenigheden mellem
barnets foreeldre og hundeejerne udmunder i en politianmeldelse og en forsikringssag.
Halvanden ar senere kommer sagen for retten og de skal fare deres egen sag, hvorfor
de har valgt at medbringe et filmklip af hunden der tumler rundt med bgrn. Pa filmen ses
hvordan hunden finder sig i at blive nevet og slaet af barnene uden at reagere
aggressivt, og sammenlagt med de manglende vidner, frifindes hunden. | mellemtiden
har Liss forsikringsselskab dog valgt at udbetale en stgrre sum i erstatning til barnet,
uden hendes vidende. Hun forteeller, at oplevesen tydede pa at det iseer handlede om
den race hendes hund havde, i og med at forsikringsselskabet sa det som umuligt at fa
frifundet hunden. Her er frygten sa institutionaliseret og latent, at forsikringsselskabet ser
det som givet at de skal udbetale erstatning, selvom sagen endnu ikke er afgjort, alene
ud fra opfattelsen af at det er en muskel- eller kamphund og at den derfor automatisk er
skyldig. Gry der har en muskelhundeblanding optegner den institutionaliserede
stereotypisering pa felgende dramatiske vis: "Det er lidt a la hvis man er jade sa er man
neerig, og nar man er en Amstaff blanding sa slar man folk ihjel!” (Gry: 4).

Positioner

Det er en positionering nar en reekke akterer i kelvandet pa feltets eendrede
mulighedsrum veelger at handle pa eller italeszette bestemte praksisser. Nogle veelger at
give op andre, at forholde sig forhandlende eller konfronterende, og andre igen veelger
at projicere fokus veek fra kamphunde. | dette afsnit belyses hvorledes de arketypiske
positioneringer pa feltet indtages og udferes med forskellige strategier og mal for gje.

Kamp- og muskelhundeejerne har dog sjeeldent mulighed for at positionere sig i andet
en opposition til feltets logik og den nye lovgivning. Derfor omhandler mange af de
anvendte strategier forsgg pa, at @ndre spillets regler grundiaeggende. Hundeejere
uden kamphunde lukrerer i nogle situationer pa kampen, at falge spillet og indtage
kapitalgivende positioner. | andre tilfeelde, ser vi sympatipositionering i et forsgg pa at
genopna en relativ feltstabilitet.
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Den opgivende

[ langt de fleste tilfeelde stiller feltets aktarer ikke opgivende over spillet som helhed. Det
er enkelte aspekter ved det og dele af det nye doxas strukturelle begraensninger, som
far nogle til at kaste handkleedet i ringet. At give op felger ofte ogsa i kelvandet pa
forfejlede forseg med at positionerer sig anderledes.

For Gry var aendringen efter loven kun den, at hun nu er mere opmaerksom pa at
hunden gar med snor hvis den passes af andre, for at undga provokationer og
konfrontationer (Gry: 2). For Lis er konsekvensen langt starre, idet hun har besluttet at
hunden aldrig mé ga lgs udenfor uden snor (Lis: 3), og for Ida har loven betydet at hun
ikke tor lade andre ga med hunden. Tidligere blev den luftet af barn i kvarteret, men hun
oplever det som for stort et overgreb pa dem, at de skal udseettes for folks aggressive
tilrab og adfeerd (Ida: 3). Her fornemmes tre dimensioner af kapitulation, hvor tidligere
praksis simpelthen ikke kan opretholdes. Interessant nok, er der mange andre hensyn
end juridiske der tages i opgivelsesprocessen.

Ole forklarer: "Jeg brugte mange timer pa at snakke med fremmede og forummer rundt
omkring og virkelig prave at vise, at det er en god hunderace, det er bare de brodne kar
som der jo er overalt. Men til sidst sa blev det umuligt” (Ole: 3). Han forseger sig saledes
med konstruktiv dialog, men i en erkendelse af overmagten, giver han op pa denne
strategi og positionerer sig derved. | andre sammenhange placerer Ole sig i andre
modmagtspositioner.

Aktagrerne er klar over, at tabet af hundekapital medfarer en risiko for tab af social
kapital. Med hensyn til venskaber skeerer Ida eksempelvis tydeligt igennem og forklarer,
at hun nok ikke ville kunne blive venner med nogen der ikke kan lide hendes hund.
Hermed positionerer hun sig som villig til at opgive social kapital i form af venskaber i
kampen for, at sta fast i sin modposition. Den opgivende er altsa ikke ngdvendigvis
kapitulerende, men kan veelge aktivt, at give afkald pa muligheden for social status.
Dermed opgives forhabningerne om en position indenfor feltets regelseet og en outsider
position manifesteres.

Gry er lidt mere pragmatisk og forklarer ambivalensen ved, at have venner der er bange
for hunden: "Det er da lidt sveert nogle gange, for man har jo ikke lyst til at ens geester
skal blive forskreekkede og bange, men hunden bor her jo og det er et valg vi har gjort

82



0s, sa jeg synes ikke den skal rende rundt med mundkurv pa herhjemme for at folk kan
komme og besage os uden at blive bange for vores hund” (Gry: 4). Indirekte veelger hun
saledes at tage en mindre risiko med hensyn til at miste venner ved at fraveelge.
Umiddelbart kan det vaere tegn pa en oplevelse af, at de ikke risikerer saerlig meget fordi
de neere relationer er staerke nok til at beere konflikten, men det kunne omvendt ogsa
veere en oplevelse af, at risikoen er det hele veerd og man er beredt pa at lade sin
mangel pa hundekapital medfgre tab af social kapital, hvis det skulle vaere den sidste
udvej.

Den loviose

Her optegnes tre strategier hvorigennem hundeejere positionerer sig op mod feltets
indretning. De er udtryk for, at det ikke er de tilsigtede konsekvenser af loven og
forbudslogikken, der primeert determinerer aktarernes positionering og feltets dynamik.
Aktgrernes praksis placeres bestemt ikke i altid forleengelse af feltets juridiske
dispositioner.

At pynte pa sandheden

Der er flere af informanterne der fortaeller, at de lyver om deres hunds race, men der er
dog delte meninger om hvorvidt det er en holdbar Igsning. At anvende Iagn som en
strategi, medfarer at hundeejerne pa trods af deres reelle situation, kan indsamle
hundekapital og derved bevare status som en 'normal’ hundegjer. Det er ikke en made
at eendre pa tingenes tilstand, men en made at bibeholde en tilknytning til feltet og sikre
sig mod den totale udstadning.

Gry forklarer, at hun lyver for at beholde en god stemning: “[Jeg erJbegyndt at sige
bokser eller labrador-blanding. For ikke at piske en stemning op, sa lader jeg bare veere
med at sige at han er Amstaff’ (Gry: 2). | Grys strategi anvendes lggnen som en social
steddaemper og for at undga at skulle kaempe en kamp hun fgler er tabt pa forhand.
Problemet ligger i frygtparadigmets hegemoni, hvor rationel argumentation bade for og
imod kamphunde ikke har veerdi, som det ogsa tydeliggeres i historiseringens fund af
andringer i vidensdokumentation. Veelger Gry derfor, at italesaette problemet bliver det
blot reaktualiseret pa mikroniveau og underbygger den made forskellene mellem
hundeejere allerede praktiseres i feltet. For nogle har lagnestrategien ogsa et praktisk
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gkonomisk aspekt som nar Bo vedkender sig, at lyve for at undga bader:"Jeg har i hvert
fald ikke teenkt mig at sige til en betjent at jeg har en Amstaff” (Bo: 6).

Med lggnen som overlevelsesstrategi falger moralske kompromisser. Gry udtrykker sin
foragt for ngdvendigheden ved at lyve: "Jeg har dérlig samvittighed over at jeg skal lyve
for ikke at forteelle hvem min hund rigtig er. Og det synes jeg pa en made er synd, fordi
samfundet har taget en beslutning om at den slags hunde er farlige” (Gry: 4). Nar Gry
bebrejder 'samfundets beslutning’ viser det en hablgshed over egne
mulighedsbetingelser. Problemets serigsitet fremstilles ganske tydeligt nar hun feler sig
sa moralsk forpligtet til at give sin hund de bedst mulige betingelser, at det opvejer de
moralske kvaler der foreligger ved, at bryde loven. Hvor lagnen er en skjulestrategi,
veelger andre aktgrer mere abenlyse mader, at omgas og trodse feltets spilleregler.

Den trodsige — ingen mundkurv

En variation af lovigshed er den trodsige strategi. Som en del af loven er pabudt
mundkurv, og i det fglgende belyses hvordan hundeejerne forholder sig til dette, samt
hvordan de kritiserer loven og hvad de saetter pa spil hvis de ikke adlyder.

Ingen informanter har brugt mundkurv til deres muskel- eller kamphund. Begrundelserne
herfor er meget forskellige, eksempelvis at det ikke er ngdvendigt fordi hunden ikke er
aggressiv (Gry: 2), at det er alt for synd for hunden (Ida: 6), eller at det er dybt urimeligt
at det racebestemmes hvilke hunde der pakraeves at ga med mundkurv: “Folk kan finde
pa at sige: Du skal ikke komme i neerheden af min hund, for jeg ved ikke hvad min hund
sé vil ggre. Og s stdr man sa der og teenker: okay, hvorfor er det s ikke din hund der
skal have mundkurv p&? Men det er min hund der far skylden hvis der er noget” (Ida: 6).

Gry mener simpelthen ikke at feltets risikologik holder, og hendes trodsighed er saledes
udtryk for en modstrategi der forsgger at destabilisere doxa, ved at betvivle det. Ida
leegger sig omvendt op af et livskvalitetsargument, samt et individualiseringsargument
om, at det er den enkelte hund, uafhaengigt af dens race, der kan veere til fare for andre.
Her er tydelige forbindelser til de forskellige positioneringer pa politisk niveau.

Der er generelt en meget afslappet holdning blandt informanterne, nar snakken gar om
risikoen for bader. Bade Ida og Bo vil se tiden an, og bare habe de ikke far bader, og der
er ikke umiddelbart den store afskraekkelse ved badernes starrelse — i hvert fald ikke til
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sammenligning med det ubehag ejerne udtrykker pa deres hundes vegne ved brugen af
mundkurv. Det er ikke blot blandt kamphundeejere at denne bekymring kommer til
udtryk og derved er dette et punkt hvor hundeejere pa tveers af hunderacediskussionen
positionerer sig i en feelles kritik. Maj, hvis hund ikke skal baere mundkurv, udtrykker sin
medfglelse og forventning om, at loven ikke kan handhaeves: "Hvor stor er chancen for
at blive taget med at den ikke har mundkurv pa? Og ved politiet overhovedet, hvis det er
en blandingshund, om den er en af de forbudte? Hvis jeg havde en kamphund havde jeg
nok heller ikke gaet med mundkurv”. (Maj: 3). Ole underbygger den humane logik at
mundkurv er dyremishandling: "Det er som at lade et barn ga ned og lege med
heenderne bundet bag ryggen” (Ole: 5).

Den usynlige — out of sight out of mind

En anden variation af lovigshed er den usynlige strategi. Ole har overvejet at flytte il
Sverige for at hans Amstaff kunne forblive lovlig, eller flytte pa landet hvor den ville
vaekke mindre opsigt. Af praktiske arsager endte han dog med at bortgive hunden til
nogen der boede et mere gde sted hvor der er faerre sammenstgd. Den primaere arsag
var at hunden ikke trivedes med de mange blikke og kommentarer som fglge af
lovgivningen og mediernes daekning. Ole understreger, at hvis han nogensinde skal
have hund igen, sa ma han flytte til Sverige hvor de er lovlige. | stedet for at beholde
hunden, har Ole valgt at flytte problemet vaek fra hans synsfelt i bogstavelig forstand.

Den pragmatiske — accept af feltets doxa

Informanternes holdning til loven afspejler pa mange made den kritiske holdning blandt
bade politikere og professionelle. Nogle mener at loven er opstaet ud fra et
befolkningspres om handling, der udmegnter sig i en irrationel lovgivning som ikke kan
handhaeves, hvilket er i overensstemmelse med definitionen af moralsk panik som
omtalt i historiseringen. Andre mener, at loven ikke kan tages serigst, fordi den ikke
bygger pa statistisk dokumentation: "De har bare smidt en hund pa listen som slet ikke
er blevet registreret med bidltilfeelde. Og sa sparger jeg med lpftet pegefinger: hvordan
kan man gere det? For sa synes jeg da at Dronningens gravhund den skal da klart pa
listen” (Bo: 1). Andre informanter papeger, at det handler om miljg og ikke genetik, og
Bo henviser til forbuddet i 1991 der ikke sendrede problematikken med farlige hunde:
"Nu har de lavet en liste med 13 racer, skideflot, men hvad s om 10 ar?” (Bo: 7).
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Der er dog ogsa nogle hundeejere der forholder sig mere pragmatisk til
omstruktureringen af feltet, og accepterer andringerne. Maj, der ikke selv ejer en
muskel- eller kamphund, er ikke afvisende overfor loven (Maj: 3), Bo giver udtryk for, at
han selv kan opleve frygt for visse hunde og at det i den henseende er en god ide med
regulering (Bo: 3), og Ann udtrykker en blandet fglelse i forhold til loven, fordi hun ikke
altid feler sig tryg ved madet med starre hunde. Som tidligere naevnt er der ogsa flere
akterer der forholdet sig passivt eller overgivende til de nye regler pa omradet, og
derved agerer pragmatisk og ikke stiller op til kamp.

Den forskydende
Sensationspressens fortegnede portreettering

Alle informanter vurderer, at mediernes udfoldelse af kamp- og muskelhundedebatten
har spillet en stor rolle, og at de i en eller anden grad har opildnet til hysteri, og fokuseret
pa bestemte racer. Som Gry siger, "Det er sjeeldent at man ser i BT at en lille pige er
blevet bidt af en gravhund og fik fem bla meerker i taen” (Gry: 3). Dette er udtryk for en
strategi, der tager udgangspunkt i at flytte fokus fra uheldige haendelser med
kamphunde over pa mediernes usaglige udveelgelse af nyhedsveerdigt stof. Der ligger
en implicit forstaelse og problematisering af, at medierne ber vaere objektive formidlere
af begivenheder i samfundet og ikke gennem intensiv daekning af specifikke tema, skabe
problemerne selv. Hermed forsgges feltets meningsdannere og deres intentioner
udstilles som det reelle problem.

En informant overvejede, som modreaktion, at avle pa sin hund for at vise at der kan
komme s@de hunde ud af det, men opgav. En anden informant forsagte at rabe op og
kritisere lovgivningen, men: "Nér du skriver til politikerne sa svarer de ikke pa noget som
helst. Man bliver hele tiden madt af en mur” (Ida: 2). Denne frustration vidner om
manglende mulighedsbetingelser for at modga de negative diskurser i samfundet, og
understattes af den frygt-diskurs som blandt andet Ole beretter at keempe imod: "Der er
jo mange gamle herude og det er jo primeert dem som aeder pressens sladder réat og tror
at der kommer en dinosaur gaende ned og ader dem” (Ole: 4).
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Chihuahuaen er jo ikke en hund

Nar det kommer til spargsmalet om praeferencer for bestemte typer hunde, er der
enighed blandt alle informanterne om, at meget sma sakaldte taskehund — eksempelvis
Chihuahuaer - ikke teeller, og enkelte gar sa vidt som at stille spargsmalstegn ved om
man kan kalde det en rigtig hund. Som Gry forklarer: "En hund handler om at man skal
ud og géa nogle ture og nyde naturen og have en kammerat, og de her sma hunde er jo
pakket ned i sma tasker og har tgj pa. De er maske ogsa en form for kammerat, og fred
vaere med det, men tit synes jeg ogsa at man oplever at jo mindre hundene er, jo mere
aggressive er de” (Gry: 4) og hun understreger yderligere, at det ikke har med
udseendet at ggre men primeert med adfeerden.

Denne italeseettelsesstrategi om, at en hund skal kunne opfare sig som i naturen og den
skal have lov, at agere hundeagtigt kan anskues som et forsgg pa, at deemonisere andre
hundestereotyper saledes, at kapitalbesiddelser forskydes. Gry keeder i denne
sammenhaeng starrelse og aggressivitet sammen, pa en anden made, hvilket viser
hvorledes modsatrettede kropslige markerer hos hundene anvendes til at konstruere en
opfattelse af adfeerd. Ved at fokusere pa Chihuahuaens lille stgrrelse som synonym med
'det farlige’, forskydes fokus pa kamphundenes fysik. Efterfalgende illustrerer hun et
strategiens paradoks, ved at forklare hvorledes udseende ikke er et gyldigt
vurderingskriterium for hundes aggression. Dermed viser Gry, at hendes positioneringer
er mangefacettet og at navigationen i hundeejerfeltet er sa kompleks, at den ikke altid
kan retfeerdiggeres rationelt. At sla et slag for anerkendelsen af kamphundenes
berettigelse, fordi de jo bare er hunde som alle andre racer samtidig med, at udstille
Chihuahuaen som mindre veerd er modstridende. Gry evner saledes at indtage,
forskellige ogsa uforenelige positioner i sin ageren pa feltet.

Ida overvejer ogsa dens fysik og udstiller den som et mislykket veesen: ” Den kan ikke
holde til ret meget. Der er nogen som kan trampe pa den, eller dens ben kan falde
igennem huller pa riste” (Ida: 8) og Ole forteeller: ” Det er en rotte med for meget pels”
(Ole: 7). Chihuahuaer konstrueres af kamphundeejerne som idealtype for hvad der kan
benaevnes taskehunde, og som en direkte modpol til deres egne nu forbudte racer.
Ligesom Amstaffen er blevet synonym med kamp-eller muskelhund for mange, sé& geres
Chihuahua racen aktivt til synonym med en taskehund. Det bliver ikke diskuteret hvorvidt
en hund kan veere for stor til at vaere en "rigtig hund”, i stedet bliver Chihuahuens fysik
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udstillet som latterlig og geres endda af Ole til et skadedyr. Pa sin vis repraesenterer
Chihuahuen ogsa et skadeligt dyr for kamphundeejerne ved den nye lovgivning: For det
farste tillades den stadig pa feltet i modsaetning til kamphunde, og for det andet er det at
have en taskehund kapitalgivende. Hvis der for var tale om, at bade taskehunde og
kamphunde ikke blev anerkendt som hundekapitalveerdige racer, har kamphunden nu
indtaget en klar sidsteplads. Aktgrerne med interesse i kamphundenes lovliggarelse,
bruger her som modvaben en taktik, hvor problemet forskydes til en kamp om racers
berettigelse.

Det er interessant, at de informanter der ejer en af de nu ulovlige hunde, gar meget ud
af at fortzelle, at ogsa andre racer kan veere farlige, eksempelvis fortzeller Ida om
familiens Scheefere der har bidt hovedet af en kat (Ida: 8). Umiddelbart er det en
forsvarsmekanisme for at flytte det fokus som implicit ligger pa deres hundes potentielle
aggressionsniveau, og ved at fortelle om andre racer kan de understgtte deres
argument om at alle hunde kan veere farlige. Samtidig forteeller de informanter, som ikke
har en sadan hund, om deres relation til kamp- og muskelhunde, sa idet fokus bliver
drejet mod tryghed ved hunde bliver eksemplerne fra informanternes praksis enten
meget fokuserede pa muskel- og kamphunderacer, eller netop ikke disse racer. Det er et
ikke overraskende udfald, som dog stadig er spaendende fordi det fortzeller om den
gennemgaende narrative negativitet som muskel- og kamphundeejere faler sig udsat
for. Samtidig med dette, gar alle informanter et nummer ud af, at forklare at alle hunde
bar vaere lovlige, pa naer Maj som er i tvivl om hvorvidt forbud alligevel er den rette
lgsning.

Om farlige hunde

Ann forteeller: “Selvfalgelig skal man veere forsigtig og tage sine forholdsregler — men
hvis man gar det sa vil jeg mene at alle hunde burde veaere loviige” (Ann: 6). Maj
udtrykker derimod ambivalens: "Man vil jo gerne vaere pa den sikre side selvom jeg siger
at jeg ikke er bange for dem — man ved aldrig, og med de historier man hgrer sé er der
abenbart nogle der er meget aggressive” (Maj: 3). Hvor de andre informanter fokuserer
pa racernes venlighed, fastholder Maj den tilsyneladende offentlige generelle holdning til
muskel- og kamphunde, at de er kendetegnet ved aggression og frygt: ” Jeg kan ikke
forsté hvorfor man gerne vil have en hund som folk bliver bange for” (Maj: 5). Hendes
opfattelse af disse hunde som nogle man som udgangspunkt bliver bange for, placerer
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hende umiddelbart i en ganske anden del af feltet end de andre informanter — samtidig
udtrykker hun konsekvent ambivalens ved hendes holdninger, hvilket er tegn pa, at hun
ligger nogenlunde i midten af feltets dynamik.

Om muskelhund og kamphund

Nar det kommer il definitionen af henholdsvis muskel- og kamphund, sker en spredning
af informanterne. Alle er enige om at kamphund er meget negativt ladet, hvor
muskelhund i bredere forstand accepteres. Nogle informanter laeegger veegt pa at
begreberne af racebestemte (Maj: 3), andre, at det handler om hvad hunden er treenet til
(Ida: 6; Gry: 2). Hvor én informant har fokus pa udseende som det primzere i definitionen
af en kamphund, har en anden den modsatte holdning: "Det er fuldsteendig lige meget
hvad det er for en race. Jeg synes det udelukkende har noget at gare med hvad den kan
bruges til og ikke hvordan den ser ud” (Ida: 6). Om begrebet muskelhund, er der enighed
om at det er et mildere udtryk som i en vis grad kan accepteres. Samtidig er
informanterne ogsa enige i det lidt absurde ved, at begrebet henviser til noget som alle
hunde har: "Altsd muskelhunde, det er jo alle hunde der har muskler i princippet” (Ida:
6).

Den konfronterende

At positionere sig konfronterende er det mest risikable aktgrerne i og med de samtidig
udstiller sig i en klar modstand til feltets magtstruktur. Det er her at Bourdieus begreb om
kamp er tydeligst som helt konkrete uoverensstemmelser og konfrontationer, hvor det i
andre positioneringer handler mere om at afveerge eller overleve stridighederne.

Det saglige argument og den demokratiske debat

Flere af informanterne forteeller, at de har forsggt at argumentere for, at deres hunde
ikke er aggressive eller kan kategoriseres som kamphund. Denne strategi er konfrontativ
og et forsgg pa at pavirke den offentlige holdning ved at dreje feltets doxa til, at handle
om opdragelsens konstruktivistiske karakter, i stedet for genetisk preedeterminering af
hunden - et debatindhold der samtidig bringer interessespillene pa mikroniveau og
makroniveau teettere. Gry har deltaget i en debat pa internettet for at diskutere begrebet
kamphund, fordi hun faler sig personligt kreenket over at hendes hund ses som farlig
frem for en familiehund (Gry: 4), og Bo har oprettet en gruppe pa Facebook for at fa
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fokus pa, at alle hunde skal veere lovlige (Bo: 1). Bos ageren eksemplificerer en
konfrontationslogik der arbejder ud fra et bottom-up politisk aktivismeperspektiv, hvor
strategien ma veere at skabe holdningseendringer i greesrodshgjde — som udgangspunkt
for at skabe strukturelle eendringer pa sigt. Begge finder det dog sveert at holde gejsten
ved modstanden, og Bo har sveert ved at fa medlemmer i sin gruppe.

Ole har indimellem valgt at praktisere sin hund som ikke-kamphund, og opfordret folk til
at hilse pa hunden. At konfronterer sine medmennesker med sin hund ikke blot ved at
italesaette den anderledes men ogsa ved, at opfordre til en ikke-frygtbetonet fysisk
forholden sig til den er udtryk for, at stereotypen kamphund er en cementeret starrelse
pa feltet. Strategien tager udgangspunkt i, at hvis man vil endre noget sa ma der ogsa
geres noget — sa ma det sanses, og ikke bare forklares og argumenteres.

Andre informanter anvender ironisk konfrontation nar forestillinger om kamphunde
artikuleres, eksempelvis forklarer Gry: "Nar nogen siger kamphund sa bliver jeq lidt
provokeret af det og spiller lidt dum og siger, at den race kender jeg simpelthen ikke. Det
var da sjovt, for det er ikke en race jeg har hgrt om” (Gry: 2). Her forsgges
begrebsabsurditet anvendt i en retorisk strategi, saledes at konfrontationen vendes til et
krav om selvrefleksion. Nar genangrebet bliver sa personligt og belaerende er der risiko,
for at den implicitte henstilling falder til jorden. Omvendt anvendes ironien som en made
hvorpa den sociale afstand i rummet af positioner mellem kamphundeejeren og de
gvrige hundeejere fastholdes, og hvor positionen forsgges stadfaestet som legitim
opposition til feltets logik - som accept og omfavnelse af marginalisering, men harme
over eksklusion.

Juridisk konfrontation

Idas hund fadte hvalpe 14. juni 2010, men fordi loven er med tilbagevirkende kratft til
17.marts, er kuldet ulovligt da loven vedtages 1.juli 2010. Hundene blev konfiskeret da
de var knap 8 uger gamle, og opbevares uden deres mor, pa en dyrepension midt pa
Sjeelland. Hun ma ikke vide hvor de befinder sig, og Uvidenheden er abenlys ubehagelig
og giver darlige forudsatninger for at kunne handle og argumentere sig ud af
situationen. Planen er, at hvalpene skal aflives, hvilket hun har klaget over, og da svaret
kom fra Rigspolitiet med afvisning af dispensation har hun anket sagen. Derudover har
hun forsggt at komme i kontakt med ligesindede via Facebook grupper, politikere og
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medier, men uden det store held. Hun har ikke mulighed for fri proces i retssagen, og
fors@ger i stedet at skaffe penge til en advokat.

Hendes mulighedsbetingelser for at fglge den demokratiske proces, er forringet af
kombinationen af manglende gkonomi, og den pudsige situation at hun ikke er anklaget
og derfor ikke kan fa beskikket en gratis advokat. | sin ekstreme fortolkning kan dette
ses som kraftig symbolsk vold, hvor hun pa ingen made har mulighed for at stritte imod
og bekeempe den situation hun star i. Da hun naturligvis ikke vidste at hvalpene ville
blive ulovlige — fordi loven ikke var vedtaget da avlen fandt sted — har hun principielt ikke
gjort noget ulovligt. Men ikke desto mindre er det ulovligt at have hvalpene.

Ikke overraskende munder Idas afmagt ud i en generalisering: "De skal bare aflives: de
vil bare sla sa mange ihjel som muligt” (Ida: 2)#. Hvor Ole og Gry konfronterede doxa
gennem en problematiseren i offentlige fora er denne strategi er en direkte og abenlys
kamp, der forsages fart pa samme niveau som konkrete andringer i feltet udsprang af.

’ |da tabte sagen om sine hvalpe og de blev alle aflivet.
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“Contrary to appearances, this observation is
not cause for despair: what the social world
has done, it can, armed with this knowledge,
undo. In any event, what is certain is that
nothing is less innocent than non-interference”
(Bourdieu et al. 1999: 629)



Afrunding og perspektiv

Analysen af de subjektive strukturer viser, at de hunde der ikke kan kontrolleres, i den
forstand at deres natur er unaturlig, ringeagtes. Der er en naermest nypuritansk tendens
hvor fokus pa kontrollen af muskel- og kamphunde far karakter af et forseg pa moralsk
kontrol. Denne moralisering, der i hgj grad ogsa henvender sig til ejerne, viser sig 0gsa i
den institutionaliserede form, blandt andet i politirapporten der statuerer ejerne som
userigse personer med ringe selvveerd og potensproblemer. Samt i tilfeeldet med
forsikringsselskabet, hvor frygten bliver sa latent at hunden automatisk ses som skyldig i
at bide, alene ud fra dens race.

Der er fremanalyseret en hundekapital, som er en form for kulturel kapital der kan
akkumuleres pa baggrund af racens type, dens fysiske fremtraeden, hvor meget kontrol
ejeren kan fremvise, samt hundens funktion. Idet muskel- og kamphunde afvises fra
geengse treeningsfaciliteter og lydighedshold, sker der en rumlig eksklusion, hvilket er lig
med en social eksklusion, og muligheden for at optraene kontrol, som er kapitalgivende,
forringes kraftigt. Denne eksklusion viser sig ligeledes_som symbolsk vold, idet ejerne
udseettes for uopfordret verbal vold i deres dagligdag, som overfgrt er en klar symbolsk
vold der fungerer som en made at holde afstanden til de ugnskede hundeejere og deres
hunde. | nogle tilfeelde udvikler denne vold sig, og udmanter sig i konkret fysisk vold.

Hundeejerens reaktion pa disse oplevelser viser forskellige konkrete positioner som kan
indtages i feltet, og som i analysen viser sig som falgende strategier: den opgivende,
den lovlgse, den trodssige, den usynlige trodsstrategien, usynlighedsstrategien, den
pragmatiske, den forskydende, og den konfronterende. Figur 10 er et forsgg pa at
illustrere disse forskellige positioneringer i feltet, ud fra deres grad af aktive eller passive
kritiske potentiale, samt deres generelle tendens mod enten forandring eller reproduktion
af feltets 'spilleregler’. Til sammen danner disse strategier et billede af hundeejernes
modstridende positioneringer i feltet, men skal dog ikke ses som en afsluttet illustration
af feltets dynamiske positioner, idet figuren kun kan tjene som en simplificering af noget
langt mere komplekst og konstant foranderligt.
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Aktiv
kritik
Den lovlgse Den
konfronterende
Forseg pa . Dentrodsige  Forsgg pa
. . en . .
indordning Den usynlige  praghnatiske redefinering
Den Den
opgivende forskydende
Passiv
kritik

Figur 10. lllustrativ model over positioner i feltet ud fra interview-data.

Arbejdsspergsmal 1: Hvad er tidligere praksis i forhold til forvaltningen af
forholdet mellem menneske og hund, og pa hvilken made satter det sig igennem i
dag?

Historiseringen og analyserne tegner et billede af en dikotomi imellem to konstruktioner
af hunden, som enten et objekt; et billede pa materialistisk velstand og idyl eller et
subjekt; et individ med rettigheder. Det er imellem disse to ender af skalaen, at
hundeejerne positionerer sig og agerer strategisk i forhold til hundelovgivningen.
Tidligere praksis var iseer baseret pa et videnskabsrationale, hvor forvaltningen af
forholdet mellem menneske og hund nu overordnet set er underlagt et frygtrationale,
som saetter sig steerkt igennem pa feltet via juridiske tiltag. Der er generelt sket en
udvikling, hvor loven er blevet mere og mere detaljeret og med lzengere og leengere
ordlyd, fordi det simpelthen er blevet nadvendigt med helt klare retningslinjer for hvad
man ma og ikke ma. Dette stemmer overnes med den komplicerede udvikling mellem
menneske og hund, hvor relationen i hgjere grad far karakter af et lige rettighedsforhold,
der fordrer helt klare regler for samveer. Historisk set har det i mange ar veeret almen
praksis at offentlige institutioner — sasom justitsministeriet — har forvaltet forholdet
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mellem menneske og hund, og at denne forvaltning har vekselvirket mellem
diskussioner om genetik og diskussioner om miljg, som har stillet spargsmalstegn ved
farlige racers opkomst og handtering i snart 80 ar. Tidligere var en del af forvaltningen
ogsa at kontrollere at bestemte typer mennesker — afhaengig af iseer gkonomisk kapital —
havde bestemte typer hunde. Denne tendens ses igen i diskussionen om hvilke typer
ejere der har disse muskel- og kamphunde, og hvorvidt sadanne hunde (og ejere) er
accepterede eller skal ekskluderes fra det gvrige hundeejer-feellesskab. Hertil kommer
ligeledes en stridighed mellem forskningsbaseret videnskabelighed og menigmands
holdninger, som i hgj grad er med il at skabe uro i feltet, og som bade historisk set og i
nuvaerende situation seetter sig igennem og pavirker forvaltningen af hundeejerskab i
Danmark.

Arbejdsspergsmal 2: Hvordan agerer forskellige organisationer, institutioner og
individer i forhold til de nye forstaelser i lovgivning og forvaltning, og hvorledes
kan disse akterers handlemgnstre bryde med de strukturelle band og @ndre pa
organiseringens forudsztninger, bade pa et meget overordnet niveau og i
hverdagspraksis?

Pa makroniveau er fokus pa frygt, miljo og genetik, hvor det pa mesoniveau mere er pa
indgreb i den personlige frihed og rettigheder. Pa mikroniveau er fokus pa
enkeltpersoners oplevelser af kreenkelse og eksklusioner, og hundeejerne positionerer
sig ud fra disse oplevelser samt deres samlede handlemuligheder der dikteres af feltets
dynamik. Pa tveers af niveauerne er der tydeligt enighed om, at hundehold er veerd at
strides om, men der er til gengeeld ikke enighed om, at dokumentation er vigtig, og
derved er der en mulighed for endring i feltets doxa, hvis aktgrerne formar at forandre
den feelles illusio. Der er ogsa mulighed for eendring i feltets dynamik, idet hundeejernes
individuelle habitus giver anledning til forskellige positioneringer, der kan influere pa
feltet. Der er for nylig oprettet seerlige kurser med lydighedstraening for muskel- og
kamphunde som modreaktion pa den eksklusionsproces der er etableret i de forskellige
klubber og foreninger, og derved er der en lille mulighed for opnaelse af en smule kapital
i form af kontrol. Pa sigt er der en vag chance for, at muskel- og kamphundeejerne kan
pavirke feltet ved at fremvise steerkt kontrollerede og lydige hunde, men i og med de
stadig mangler social kapital i andre sammenhange, vil det veere sveert at vurdere
effekten af pavirkningen endnu.
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I neerveerende afhandling er et af de store spargsmal, hvorvidt et brud med doxa
forekommer, idet de juridiske regler er eendrede og kan forandre hele feltets opbygning.
Er der séledes tegn pa brud eller reproduktion? Svares der pa dette med et historisk blik
- 0g da feltets struktur og organisering er historisk forankret, virker dette relevant — er
der snarere tegn pa reproduktion. Historien gentages, diskussioner om farlige hunde og
farlige racer, om miljgpavirkninger, socialiseringer og genetik, om 'gode’ og 'darlige’
hunde, er diskussioner der har vaeret forvaltningsmaessigt behandlet og enten be- eller
afkreeftet gentagne gange siden den farste hundelov tradte i kraft i 1937. Der er en
forskel i udviklingen, idet der nu i langt hgjere grad fokuseres pa en enkelt og forholdsvis
preecist defineret gruppe hundeejere frem for en bredere gruppe (sasom ejere af
blandingshunde, eller fattige). Selvom gruppens definition svaekkes af en konstant
diskussion om hvilke racer det drejer sig om, og derved hvilke specifikke ejere der
bergres, ses der dog tegn pa en langt mere specifik eksklusionsproces end ved tidligere
forvaltningsmaessige andringer pa hundeejerfeltet.

Frygtens ret

Juristen Peter Hgilund har for nylig udgivet bogen Frygtens Ret (Hgilund, 2010), der kort
opsummeret argumenterer for, at der de sidste artier er sket en udvikling i
lovgivningsprocessen, hvor opstramninger har sat demokratiske rettigheder som
ytringsfrihed og forsamlingsfrined under pres. Han analyserer, hvad der sker, nar frygt
far juridisk og politisk betydning, dels teoretisk ved at gennemga frygtens retshistorie, og
dels praktisk ved at saette fokus pa udviklingen de seneste ar, hvor antallet af nye love
og regler funderet i frygt har naet et hidtil uset niveau. Hans pointe er, at
lovbehandlingen gar for hurtigt, er usaglig og er baseret pa frygt. En kritik af disse
overvejelser er rettet mod Hgilund af Adjunkt Anders Henriksen, som argumenterer for,
at det ikke som sadan er frygt, men naermere en gget forebyggelse, der ligger til grund
for de mange love, og at frygt som begreb og faenomen ikke er anvendeligt som ramme
til at forsta nutidens lovgivning (Henriksen, 2010). Til dette modargumenterer Hgilund, at
frygtretten skal laeeses som afgreenset fra anden ret, idet det seerlig ved frygtens ret er, at
den bygger pa et postulat om "ngdvendighed” og ikke legitimerer sig som anden
lovgivning gennem en politisk offentlighed og en reel parlamentarisk proces.

Set i forhold til neervaerende afhandling, kan der spores tydelige sammenhaenge mellem
Hailunds rets kritik og specialets konklusioner. Den postulerede ngdvendighed, som
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Hgilund argumenterer for som gennemgaende for frygtretten, kan laeses med samme
udgangspunkt som den manglende vidensdokumentation, hvor de faglige, beviselige
kriterier for gennemfgrelsen af en ny lov, overgar til felelsesladede og mere eller mindre
irrationelle beslutninger baseret pa frygt. Saledes kan naerveerende speciale tiene som
en uddybning og eksemplificering af dele af de pointer som Hgilund ogsa kommer frem
til.

En opsummering

Som afrunding pa konklusionen er der iszer fem pointer, der bar fremhaeves. For det
farste forholder det sig faktisk sadan, at muskel- og kamphundende ikke er de farligste
ud fra bidestatistikkerne. Derimod er iseer Schaeferhunde og gravhunde hgijt pa listen
(betyder det, at vi skal have et Scheefer-forbud og krav om mundkurve til gravhunde?).

For det andet, viser den politiske debat en form for moralsk panik, og ud fra
historiseringen er det tydeligt at denne type panik har veeret i udbrud flere gange, og er
blevet nedkeempet med videnskabelige argumenter. Denne panik opstar i kelvandet pa
samfundsmeessige forandringer, som i dette tilfeelde har fart til en frygt-diskurs, og dette
er samtidig den tredje pointe; at veerdier seettes hgjere end fakta, hvilket kendetegner
frygtsamfundet, i modsaetning til klassisk oplysningspolitik.

For det fierde, er lovgivningen baseret pa et irrationelt grundlag. Der er en tydelig
manglende dokumentation som grundlag for lovgivningsarbejdet, og tegn pa et kraftigt
dyk indenfor videnstaksonomien, hvor forskningsviden ikke laengere rangerer hgjest
blandt beslutningstagerne. Denne manglende rationalitet pavirker bade hundeejerne og
de uenige politikeres chancer for at komme til orde i denne type af politisk kultur. Et
meget vigtigt og pa sin vis skreemmende eksempel pa dette, er at hele debattens
juridiske og politiske fundament tager udgangspunkt i en politirapport fra Ishgj, der
medieret af Dansk Kennel Klub far status af dokumentation, og som derved bliver arsag
til en lov der socialt ekskluderer en raekke mennesker, og bidrager til en stereotyp
stempling af hvordan en “rigtigt” hundeejer og en "rigtig” hund i hvert fald ikke er. At
denne (mangel pa) dokumentation kan fa sa store konsekvenser ses som et afkast af
den frygtbaserede diskurs i samfundet, som giver anledning til sa voldsomme og
falelsesladede avisoverskrifter som indledningen eksemplificerede.
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Dette leder til den femte pointe; nemlig, at vi her star med et lille stykke kontrafaktisk
sociologi. Ud fra politirapporten, medieomtale og de politiske debatter har der veeret en
form for feelles opfattelse af, hvilke hunde der er farlige, og at lovgivning baseres pa
dokumentation, men denne verdensforestilling holder ikke stik. Det forholder sig faktisk
empirisk helt anderledes. | afhandlingen vises delvis hvordan politik bliver til, og at det
bliver til pa en ny made ud fra historiske og samfundsmaessige forandringer. Der er
fokus pa veerdipolitik fremfor oplysningspolitik, og derfor bliver en forteelling om muskel-
og kamphunde, til en fortaelling om veerdipolitiske diskurser og optakt til politisk sociologi.

Lidt freekt kunne man sige, at et oplagt juridisk modstandskridt er, at proklamere
felgende: Gar noget videnskabeligt — giv gravhunden mundkurv pa. Men udover at dette
ikke vil lgzse problemet med farlige hunde, vil det ogsa blot understrege de
dominerendes diskurs der baseres pa frygt og moralsk panik, og i stedet for at forandre
feltet og opfinde et nyt spil, bliver bolden bare kastet over pa den anden bane.

Ikke blot simpel determinisme

Med radder bade hos Durkheim og Marx star Bourdieu for en relationel teenkning i
sociologien. Med et syn pa samfundet som bestaende af sociale relationer, i
modseetning til den liberalistiske gkonomiske taenkning, som Marx skrev i opposition til
(kontraktteoretikere osv.) og hvis tankegods videreferes i f.eks. rational choice-retningen
inden for nutidens sociologi (Prieur, 2006: 120). En udbredt kritik af Bourdieu, er at han
med habitusbegrebet fokuserer for meget pa struturernes effektivitet og iboende
treeghed, og for lidt pa muligheden for forandring og brud med disse strukturer. Jeg
mener dog at Bourdieu i hgj grad er aben for en vis grad af dynamik, hvilket eksempelvis
viser sig ved, at han ggr en del ud af at forklare det generative element ved habitus-
begrebet, og den tilhgrende mulighed for at tilpasse sig situationer (se blandt andet
Bourdieu, 2005). Habitus fremstilles ikke som en simpel determinisme eller passiv
reproduktion — det der adskiller Bourdieus forstaelse af habitus fra eksempelvis
Foucaults forstaelse af disciplinering, er netop dette generative princip som sikrer en
abenhed og dermed ger, at habitus ikke bare er preeget af sine omgivelser, men ogsa er
med til at konstituere disse (Prieur, 2006). Selvom aktgrerne er preedisponerede for at
agere pa bestemte mader, er der potentiale for brydning, hvilket Bourdieu understreger:
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”I do not see how relations of domination (...) could possible operate
without implying, activating resistance. The dominated, in any social
universe, can always exert a certain force, inasmuch as belonging to a
field means by definition that one is capable of producing effects in it”
(Bourdieu, 1992: 80). Og senere: “[habitus] is an open system of
dispositions that is constantly subjected to experiences, and therefore
constantly affected by them in a way that either reinforces or modifies
its structures” (Bourdieu, 1992: 133; min fremhavning).

Bourdieu arbejder med struktur-begrebet, men kritiserer ogsa samtidig strukturalismen,
som den er repraesenteret ved Lévi-Strauss. Bourdieus bidrag til sociologien har isaer
veeret at han har gaet fra denne naermest symbolske strukturalisme, der tager sigte pa at
synliggare symbolske systemers strukturer, og i stedet er gaet over til en bestemt slags
sociologisk strukturalisme, der eftersporer sammenhangen mellem de symbolske
systemers struktur og de samfundsmaessige strukturer. Derved opnar han en stgrre
emancipatorisk mulighed, som han uddyber saledes:

”Saedvanligvis anses mit arbejde jo for at veere deterministisk, ja
ligefrem fatalistisk. Men for mig har sociologien faktisk virket som en
slags socioanalyse: den har gjort det muligt for mig at forsta og
udholde det, der tidligere var uudholdeligt for mig. PG denne madde
mener jeg i fuldt alvor, at intentionen om at synligggre
samfundsmeaessige tvangsmekanismer er emancipatorisk. Det betyder
ikke andet end den gamle regel, at man kun formdr at pdavirke verden,
hvis man kender den: For hver ny bestemmende faktor, der erkendes
(dvs. gagres synlig og forstds), dbnes der et stgrre frihedsspillerum”
(Bourdieu, 2005: 38)

Afhandlingens begraensninger

At afhandlingen har omdrejningspunkt omkring et subfelt kan give anledning til en
undren over, hvorfor genstandsomradet ikke var hele feltet for hundeejerskab, hvor
muskel- og kamphundedebatten blot kunne anses for at veere en kamp blandt flere
andre. Et simpelt, men ikke irrelevant svar pa en sadan undren, er at specialets
praktiske rammer ikke kan tillade undersggelser af en sadan stgrrelse som det ville
kreeve for at kunne have udsigelseskraft til at handtere hele feltet. Dette skal ikke ses
som en reduktion af specialets betydning, men rettere som en indsigt i hvilke praktiske
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og tidsmaessige foranstaltninger der kreeves for dybdegaende feltanalyser. Et af
Bourdieus mest anerkendte vaerker La Misére du Monde fra 1993 er et utrolig
omfattende vaerk der har en fantastisk og dyb udsigelseskraft i form af en enorm
empirigenerering, men samtidig har mindst 20 andre sociologer (og hvem ved hvor
mange studentermedhjeelpere) bidraget, og veerket er saledes kollektivt. Det kreever
altsd mere end som sa at skulle preestere en dyb og gennemfart feltanalyse af noget sa
omfattende som generelt hundeejerskab i Danmark.

Bourdieus forklaring af et felts greenser, kan i praksis ogsa give anledning til kritik. Hans
definition af et felts graenser som veerende der, hvor det stopper med at producere
effekter og indvirke pa feltets akterer, efterlader en undren: for nar akterer medbringer
deres habitus som jo er formet af erfaringer til andre felter, og agerer pa disse i en
gensidig pavirkning, bliver det praktisk talt umuligt at spore hvorfra og hvortil det
dispositionelle stremmer. Som modvaegt til dette problem kunne det maske have veeret
interessant at gare et starre nummer ud af en undersggelse af aktagreres habituelle
forhold og historicitet, for derved at blive klogere pa det aktuelle subfelts graenser.

Potentiel videreforelse: Kampen om hundene

| en undersagelse af klasser i Aalborg, fandt Annick Prieur og Lennart Rosenlund et skel
imellem hunde- og katteejere (gennemgas i Hammerslev, Hansen, & Willig, 2009). Ved
at placere forskellige faenomener i det sociale rum der var konstrueret, viste det sig at
fordelingen af hunde og katte falger et skel mellem gkonomisk og kulturel kapital, hvor
kattene fglger kulturen (Prieur, 2006: 153). Deres empiri var ikke omfattende nok til at
kunne give yderligere informationer om forskellige hundetyper og preeferencer, men
deres resultater var umiddelbart i forlzengelse af Bourdieus egne studier hvor han fandt
samme skel i Frankrig: "Hundeelskerne vil man saledes med stgrst sandsynlighed finde
hos direktarer i erhvervslivet (...), hvorimod man oftere vil stade pa hengivne katteejere
blandt de intellektuelle”(Bourdieu, 2004: 27). Han valgte dog heller ikke at undersagge
dette nsermere. Det kunne veere utrolig spaendende at udfordre afhandlingens indhold
ved at udbygge med en korrespondanceanalyse der tager udgangspunkt i kapitalforhold,
hundehold og sociale klasser ud fra et Bourdieusk perspektiv, og derigennem s@ge
starre indsigt i ejernes praeferencer og praksis. Derigennem kunne det maske veere
muligt at opna sterre indsigt i feltets dynamik og begrundelser for aktgrernes handlinger
og positioneringer, og herigennem en dybere forstaelse for hundeejerskab.
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Pa falderebet vil jeg som en lille veerdipolitisk krglle inddrage Rune Lykkeberg og hans
bog Kampen om sandhederne (2008). Ifalge Lykkeberg var det ikke sa meget Dansk
Folkepartis feedrelandsorienterede projekt, der sejrede ved folketingsvalget i 2001. Det
var derimod det kulturradikale projekt, der i hans terminologi spaender fra PH til Rifbjerg,
som faldt sammen fordi kulturradikalismen aldrig indsa modstanden imod det. Dette
projekt var i egen forstaelse et opger med klassesamfundet og dets undertrykkelse af de
lavere klasser, men producerede ifglge Lykkeberg starre klasseforskelle, end det
udjeevnede. | en Bourdieu-inspireret teoretisk ramme viser han, at klasse blandt andet
sidder i kulturen og i evnen til at dominere over de kulturelle koder, og systemskiftet i
2001 er i hans optik virkeliggarelsen af en modkulturel protest. Hvad har det sa med
kamphunde at gare? Hele processen, som Lykkeberg omtaler, har medfert den
nuvaerende regerings overraskende succes med at aendre forestillingen om de kulturelle
sandheder, og har ogsa betydning for sandheden om den rigtige hundeejer og den
rigtige hund. Lykkeberg er grundlzeggende kritisk anlagt, men han formar at grave et
spadestik dybere og vise, hvordan alle lag i samfundet til tider argumenterer uden
argumenter. Sa udover at han leverer muligheden for en oplagt kritik af Dansk Folkeparti
og Venstre, som ogsa ligger implicit i nserveerende afhandling, giver et samspil mellem
hans analyser og denne nye viden om kamp- og muskelhunde debatten muligheden for
en vidtreekkende, dybdegaende og veerdipolitisk analyse af Danmark anno 2010.
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Appendix A

Model om de kulturelle og politiske processers handlesammenhange (Mathiesen, 1997).
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Appendix B.

Mine forforstaelser inden gennemfgrelsen af interview

De forskellige stereotype opfattelser af specifikke hunderacer og deres ejere, kan jeg ikke afskrive mig fra at
have dele af selv. Fglgende er derfor en refleksion over signaler, symboler, image og udtryk som muskel-og
kamphundeejere har ud fra min optik, og en kortfattet overvejelse om historisk og kulturelt relaterede
praksisser man pa et overfladisk — men ikke irrelevant — plan, kan sammenligne med. Afslutningsvis fglger
en kommentar pa den mulige reproduktion af symbolsk vold der kunne ligge i dette.

Symboler og signaler

I mange visualiseringer af muskel- og kamphunde er det almindeligt at hundene har faet afskaret dele af
grene, sa de er mindre og mere spidse, og ser barskere ud. Begrundelsen skal findes i traditionen med at
bruge hundene i kamp, hvor haengende grer kunne veaere et oplagt mal at bide i, hvorfor man ganske enkelt
skar dem af. | nogle lande, eksempelvis USA, er det stadig kutyme visse steder at grekupere mange racer,
men i Danmark er det ulovligt, pa neer i nogle fa tilfaelde. Historisk er der en interessant sammenhang
mellem grekupering og moralsk placering i samfundet: “At fG grene skdret af har vaeret en mdade at maerke
mennesker savel som dyr som mindreveaerdige. Tyve fik grene skdret af, og i Tyskland var kuperede grer
kendetegnet pd en bondehund i slutningen af 1500-tallet” (Thorsen 2001: 37, egen oversattelse).

I mange visualiseringer af muskel- og kamphundeejere er der pa samme vis en tendens til at vise folk med
en bestemt udstraling og image; ofte unge drenge med hip-hop t@j, kasketter og keeder om halsen. Denne
tejstil, der hovedsagligt bestar af baggyjeans og store haettetrgjer, stammer fra fanger i USA der ikke matte
ga med beelte af fare for hangning, hvorefter udseendet med det meget Igstsiddende tgj blev en del af
deres udtryk, og spredte sig som tegn pa rahed og styrke blandt nogle. En teori er ogsa, i tillaeg med dette,
at folk udenfor feengslerne begyndte at ga med dette tgj som en made at vise respekt for bgrn og unge i
fattige ghettoer der arvede for stort t@j fordi der ikke var rad til nyt. Der kan ses en sammenhang mellem
en lav moralsk samfundsplacering, grekuperede hunde og hip-hop t@j, og det var denne stereotype
forestilling der praegede mit udgangspunkt inden interviewene.

Hunde og hiphop

Hvis man forestiller sig hunden som en beklaedningsgenstand, sa er den som en taske for Paris Hilton og en
skyder for en hip-hop-gangster. Det er naturligvis meget farvet, forenklet og ikke-akademisk, men da det
baserer sig pa mine personlige fordomme, ser jeg bort fra kravet om videnskabelig understgttelse. Som
interviewene ganske tydeligt viste, var der en klar opfattelse af, at nogle muskel- og kamphundeejere
levede op til bestemte negativt ladede kriterier og havde hunden som sakaldt potensforleenger, men
samtidig afskrev alle informanterne sig fra denne position og forklarede at dette ikke gjaldt dem og deres
hund. Umiddelbart ma der dog veere nogle der ser status og anerkendelse i at udnytte hunden som et
middel til at indgyde frygt. Pa samme made som prestigen i at baere en rockervest og nyde den anseelse
som det symbol giver; eller foragt om man vil. Folk leegger maerke til hvis man kommer gaende med en
meget muskulgs, kortharet hund og det sender et signal om rahed og styrke. Som bidstatistikkerne tydeligt
viser, er det faktisk slet ikke disse hundetyper der rangerer hgjest, og pa samme made er der ogsa
indikationer for, at det ikke er folk med hiphop t@j der begar mest kriminalitet, men ikke desto mindre er
signalet om farlighed der stadig.



At mine fordomme om muskel-og kampundeejere lyder sadan, kunne veere et tegn pa at der er nogle af
ejerne der udsaettes for symbolsk vold, i den forstand at en dominerende gruppe pafgrer dem bestemte
meninger og betydninger, og ggr det pa en sadan made at magtrelationerne skjules. Det betyder i dette
tilfaelde at opfattelsen af ejerne er som beskrevet, selvom der ikke umiddelbart er belzaeg for det. Samtidig
kan der vaere tegn pa en mulig reproduktion af de negative associationer, idet der for tiden produceres og
saelges en del hiphop bluser med billeder af kamphunde, som sa igen vedligeholder den stereotype
opfattelse. En blidere version af sdadanne T-shirts og haettebluser saelges via Facebookgruppen

gnsker en &ndret lov, og samtidig henvender tgjet sig primaert til netop hiphop stilen.

Mine fordomme og forforstaelser blev kun delvist nzeret af interviewsituationerne, idet det viste sig at
vaere en meget blandet gruppe folk der havde de respektive hunde. Til gengaeld viste det sig tydeligt, at selv
hundeejerne delte mine fordomme, idet de gjorde et meget stort nummer ud af at forklare at hundene ikke
var potensforleengere for dem, at de ikke gnskede at holde dem som frygt-image og at de holdt meget af
hundene som keerlige familiedyr. | den forstand skete der faktisk en mindre reproduktion af netop de
stereotype forestillinger, fordi interviewpersonerne i deres forsgg pa at afskrive sig disse, netop bekraeftede
deres almindelige eksistens.



Appendix C.

Interview guide med katalysatorspgrgsmal etc.

Tema

Indledning

Hverdagen

Holdninger

Organisering

Konsekvenser

Nggleord

baggrundsviden

Rutiner

Maden der
handles pa

Verdier som
udtrykkes
verbalt (som
sammenkobles
med holdninger
som implicit
udtrykkes i
handlen)

Relationer til
andre aktgrer

Konfliktens
veerdi for
aktgrerne i
feltet

Formal

Abne op for
interviewet og maske
afdaekke nogle af de
ting der tages for givet

Fa kendskab til
hverdagsrutiner som
kan afspejle
hundeejerskabsforhol
det

Fa kendskab til
omrader hvor praksis
pavirkes af den nye lov

Fa indblik i hvilke
veerdier der praeger
feltet og aktgren

Fa indblik i hvordan
bergrte hundeejere
organiseres. Kan
eventuelt vise
relationer til andre
aktgrer (f.eks. DKK)

Hvor stor en veerdi har
denne konflikt? Hvilke
chancer tager
hundeejeren?

Katalysatorspgrgs
mal

Fortzel mig lidt om
din hund

Fortael mig om en
typisk hverdag med
hunden

Kan du fortzelle om
en situation, hvor
lovgivningen har
pavirket din
reaktion

Hvad er din
holdning til
debatten og den
nye lov?

Er | enige i familien
om hvordan | skal
forhold jer til den
nye lov?

Hvilke mulige
konsekvenser er
der ved at ggre
som du gor?

Eksempler pa
spgrgsmal

Hvor lzenge har du haft
den?

Hvor fik du den fra?
Hvilke overvejelser
gjorde du inden kgbet
ang. Race?

Gar hunden altid i snor?
Hvor ofte og hvor
lenge luftes den?
Hvordan pavirkes
hverdagen af den nye
lovgivning? (skal rutiner
ang. Snor og mundkurv
a&ndres?)

Har der veeret
tidspunkter hvor du har
Igjet om din hunds
race?

Har du undgaet steder
eller mennesker siden
loven tradte i kraft?
Har du personligt
negative erfaringer pa
omradet?

Kender du til andre
hundeejere der har haft
problemer? Hvordan
forholder du dig til
begreberne muskel- og
kamphund?

Er du medlem af en
klub eller forening?

Er du pa anden made
del af en organisering i
forhold til den nye lov
(eks.
Underskriftindsamling,
demonstration)
Risikerer du venskaber
grundet din holdning og
handlinger?

Hvordan forholder du
dig til risikoen for




Hunde
generelt

Afrunding

Kontraster

Ejerens holdninger til
hunde pa mere
generelt niveau

Er der nogen typer
hunde du bedre
kan lide end
andre?

Kommer du i tanke
om en seerlig
situation i
forbindelse med
denne snak?

bpde?

Har du darlig
samvittighed ved
eventuelt at lyve?

Er nogen hunde bedre
eller mere ‘rigtige’ end
andre?

Er der andet du gerne
vil fortzelle?




Appendix D

Billeder af de forbudte hunderacer, som de er gengivet i betaenkningen.

Pitbull Terrier

Tosa Inu



Amerikansk Stafforshire Terrier (Amstaff)

Fila Brasileiro



Dogo Argentino

Amerikansk Bulldog






Centralasiatisk ovtcharka

Kaukasisk ovtcharka



Sydrussisk ovtcharka

Tornjak



Sarplaninac



Appendix E.

Risikosamfundet og det andet moderne
“Industrisamfundets drivkraft kan sammenfattes i én saetning: jeg er sulten! Den bevaegelse, som szettes i
gang med risikosamfundet, kommer derimod til udtryk i udsagnet: jeg er bange! | stedet for ngdens
feellesskab traeder angstens feellesskab” (Beck 1997, citeret i Sgrensen & Christiansen, 2008: 37).

Beck inddeler historien i tre epoker svarende til den type risici og farer, der har vaeret fremherskende i den

enkelte historiske periode. | de fgrmoderne samfund var det de ikke-menneskeskabte farer, der var

dominerende; farer, som menneskene ikke kunne stille meget op mod. | det klassiske industrisamfund blev
disse farer sa gradvist aflgst af og suppleret med selvproducerede risici; farer, som man i en vis
udstraekning kunne ggre noget ved og beregne sandsynligheden af. | risikosamfundet" vender usikkerheden
tilbage, fordi uberegnelige farer bliver omdrejningspunktet, eksempelvis genteknologi, drivhuseffekt og
terrorisme. Risikosamfundet skal ifglge Beck forstds som summen af de uintenderede fglgevirkninger ved
industrisamfundet, jf. Jacobsens omtale af utilsigtede konsekvenser.

Skema inspireret af dele af to skemaer (Jacobsen, 2002: 30 & 35), om Becks periodiske inddelinger. Det

kursiverede er min egen tilfgjelse af frygtsamfundets kendetegn:

Samfund

For-moderne
samfund

Industri
samfund

risikosamfund

frygtsamfund

eksempler

Naturkatastrofer,
sygdoms
epidemier
Arbejdslgshed,
arbejdsulykker,
trafikuheld

Risici

Radioaktive storfarer
udslip,
genteknologi,
huller i
ozonlaget;
objektive arsager
til farer.

Praktisk panik.
Terrorisme,
computervirus,
kroppens forfald;

farer

betegnelse

arsag

Eksterne arsager

menneskeskabte

Menneskeskabte

menneskeskabte

Individets
mulighed
for at

undslippe

Man
udszettes
for dem
Man kan'i
princippet
undga dem
eller
forsikre sig
mod dem
Man
udseaettes
for dem

Man
forsgger at
forsikre sig

Ontologi/sansbarhed

Farerne/risiciene er
sansbare men
uoverskuelige
Farerne/risiciene er
sansbare for det
enkelte menneske
(arbejdslgshed,
arbejdsulykker mm.)

De nye farer og risici
er kun sansbare
v.h.a. videnskabens
sanser: teorier,
eksperimenter,
maleinstrumenter
mv. (fx den globale
opvarmning).

Der er uenighed om
preecis hvad der
frygtes og hvorfor.

! Klaus Rasborg (2002) kritiserer Beck for at have et uafklaret forhold til risicienes ontologiske status. Men da Beck er
sociolog og ikke eksempelvis naturvidenskabsmand, kan han retmaessigt ngjes med at konstatere, at
risikodiskussionerne i dag spiller en stgrre rolle i samfundet end tidligere, og sa ikke ga ind pa hvorvidt risiciene er
objektive eller blot subjektive konstruktioner.




primeert mod dem Farerne er ikke
subjektive farer. ved at vise umiddelbart
Moralsk panik. handlekraft  sansbare.




Appendix F.
Rapport fra Kebenhavns Vestegns Politi

Ved at ansgge om aktindsigt har jeg faet adgang til undersggelsen i Ishgj (davaerende Glostrup politikreds)
fra 2004, som DKKs vurderinger stammer fra. | introduktionen beskrives at projektet vedrgrer kamphunde i
gadebilledet, hvortil der star “Hundene ejes ofte af personer med anden etnisk baggrund end dansk eller
andre personer med ringe selvveerd som potensforlaengere” (s. 1). | rapporten er der konsekvent en
dobbeltsidet erkleering om pa den ene side at have seerlig fokus pa sakaldte kamphunde, og samtidig ikke
have fokus pa en speciel hunderace, men “hunde med lav aggressionstaerskel” (s. 1). Denne dualisme er
gennemgaende og tvetydig, eksempelvis hvor der henledes opmaerksomhed p3, at man ikke skal fokusere
sa meget pa hunderacer, hvorefter en raekke specifikke hunderacer alligevel oplistes som typiske og i
spgelyset. Der argumenteres for at alle hunde kan ggres farlige i de forkerte haender.

Malet med rapporten er “Via mdlrettede indsatser at gge kontrollen med de sakaldte “kamphunde”,
sdledes at de bliver registreret i Dansk Hunderegister. Kontrollen vil dog ogsd omfatte “almindelige”
hunderacer — da reglerne om registrering, navneskilt og lovpligtig ansvarsforsikring ogsd gaeler disse” (s. 3).

Begrundelsen bag indsatsen er, at det har en samfundsmaessig interesse: “at politiet gar en ekstraordinzer
indsats for at registrere og kontrollere at hundeejerne opfylder betingelserne for registrering og forsikring af
hundene, idet det ofte viser sig, at en skadevoldende hund ikke er registreret eller forsikret, hvorved en
forurettet risikerer at lide et gkonomisk tab ved eventuel skade” (s. 5)

| rapporten star der, at den malrettede indsats mod hundeejere i sarlig grad skal henvende sig mod ejere
af de sakaldte “kamphunde”, men at det ikke skal udelukke andre hundeejere. Rapporten omtaler
kamphundeejere som “userigse hundeejere med potensproblemer” (s. 8).

| 2004 hvor rapporten er fra, blev der i alt registreret 52 hunde af racerne: Amstaff, Amerikansk bulldog,
Engelsk Staffordshire Terrier*, Dogo Argentino, Bullmastiff*, Bullterrier* og andre blandinger hvori
kamphund indgar (s. 8). De racer markeret med * er ikke pa listen over forbudte racer i 2010, men blev af
politiet i 2004 anset som kamphunde. Generelt havde ejerne af de kontrollede hunde ansvarsforsikring og
maerkning i orden, og udviste ikke ekstraordinaer aggressiv adfeerd.

Politiet anvendte pressen og DKK som sparringspartnere pa projektet, og i artikler er der henledt
opmeaerksomhed p3, at Ishgj Neerpoliti foretog registreringer af kommunens kamphunde. Igen er
rapportens dualisme interessant, idet der pa den ene side understreges at opmaerksomheden rettes mod
alle hunde, samtidig med at de konsekvent omtaler kamphunde.

Som bilag til rapporten er en vejledning i behandling af sager med farlige hunde, hvori der star: “Tidligere
var der lovgivet for bestemte hunderacer, der betragtedes som farlige, eksempelvis Pittbull Terrier. Det har
vist sig, at ogsd andre hunde kan veere farlige, og det er umuligt at lovgive for hver enkelt race/krydsning.
Derfor skal en hund nu konkret vurderes som farlig, hvorefter der kan ske aflivning ved politiets
foranstaltning” (s.11). Ydermere er det interessant at politiet ogsa rapporterer besigtigelse af ejeren
sammen med hunden, med saerlig opmaerksomhed pa om der er tegn pa at besidderen holder hunden som
potensforlaenger. Hvordan betjenten skal vurdere dette, og en begrundelse for, hvorfor hunden ikke ma
holdes som potensforlaenger, fremgar ikke.



Appendix G.

Statistik over hundebid

Oplysninger om hundens race eller type gives kun sjaeldent pa skadestuen. Skensmaessigt er hunderacen
eller -typen ved hundebid oplyst i 5-8 pct. af de registrerede skadestuekontakter.

Man bgr her efter Statens Institut for Folkesundheds opfattelse veere opmaerksom pa, at det kan vaere en
risiko for, at de tilskadekomne oftere vil navngive de hunderacer, som de umiddelbart kan genkende og
huske navnet pa. Med disse forbehold in mente har Statens Institut for Folkesundhed gennemgaet alle
beskrivelser (resume fra skadekort) for at se, hvilke hunderacer eller -typer, der er registreret i
ulykkesregisteret i forbindelse med hundebid, jf. tabel 3.

Skadestuekontakter som faglge af hundebid.
Opgjort pd hunderace/typer i det omfang, det har veeret kendt/oplyst

. Procent af
Hundebid Antal alle hundebid
Schaefer 99 1,3
Rottweiler 89 1,2
Pitbull terrier 14 0,2
Terrier, gvrige 11 0,1
Bulldog 4 0,1
Stafford 1 0,0
Kamphund uspecificeret 17 0,2
Andre typer
Gravhund 47 0,6
Retriever 6 0,1
Jagthund 6 0,1
Labrador 5 0,1
Boxer 4 0,1
@vrige
Hundehvalp uspec. 135 1,8
Bidt af egen hund 517 6,7
Naboens hund 87 1,1
Politihunde 129 1,7

Kilde: Ulykkesregisteret, Statens Institut for Folkesundhed, SDU.

Det bemaerkes, at procent af alle hundebid i tabel 3 alene udggr de 3-5 pct. af sagerne, hvor hundetypen
eller -racen er oplyst.



Det fremgar af tabellen, at schaefer og rottweiler er de to hunderacer, som hyppigst er registreret med
henholdsvis 99 og 89 registrerede skadestuekontakter som fglge af hundebid (i absolutte tal). Herefter
kommer gravhund med 47 registreringer. Benaevnelsen ’kamphund’ er angivet 17 gange — og naevnes fgrste
gang som en szrlig hundetype i 2005 og herefter 3-4 gange arligt frem til 2008. En del har desuden opgivet
hundehvalpe (134), egen hund (517) og naboens hund (87) som skadevolder, mens politihunde navnes 129
gange i forbindelse med bidskader. Se nedenfor om hunderacernes relative farlighed.



