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KAPITEL 1
Indledning

1.1. Udvalgets nedsettelse og kommissorium

Udvalgets kommissorium af 22. februar 2009 lyder saledes:

”1. I de senere ar er det blevet stadig mere udbredt at holde hunde, der i
pressen og den offentlige debat ofte er blevet betegnet som “’kamp- eller mu-
skelhunde”. Ifolge Dansk Kennel Klub findes der ca. 20.000 af disse hunde i
Danmark. Dansk Hunderegister har gennem de seneste 5 ar ogsa registreret
en stigning i antallet af nogle af de hunderacer, der fra naturens hand siges at
have en lidt “kortere lunte” end andre hunde, og hvor maden hunden avles og
opdraettes pa, og maden den efterfolgende héndteres pa af besidderen, er af-
garende for, om hunden bliver aggressiv og virker truende eller méske ender
med at ga til angreb pa andre dyr eller mennesker.

Regeringen @ndrede allerede i 2003 hundeloven med bl.a. det formal at ud-
vide politiets muligheder for at gribe ind over for hunde, der - uanset race
- har vist sig at veere farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn pa
at kunne veaere farlige eller skreemmende, men som endnu ikke har forvoldt
skade.

Der har imidlertid i den senere tid — navnlig med udgangspunkt i konkrete
sager — pa ny veret debat om de farlige hunde. Der stilles saledes nu fra flere
sider spergsmalstegn ved, om den geldende lovgivning pa omradet er til-
strackkelig. Spergsmalet om farlige hunde har ogsé veeret dreftet i Folketinget
bl.a. i forbindelse med forslag til folketingsbeslutning om muskelhundetegn
(B 62 af 21. februar 2008).

Hertil kommer, at flere af bestemmelserne i den oprindelige hundelov, der
tradte i kraft den 1. januar 1938, i dag ikke forekommer tidssvarende. Det
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galder f.eks. den meget detaljerede bestemmelse i hundeloven om, hvornar
besidderen af en hund er forpligtet til at fore hunden i snor, herunder f.eks.
den del af bestemmelsen, der skelner mellem, om hunden holdes i en stor
eller mindre by.

2. Som folge af det anferte finder Justitsministeriet, at der kan vere behov for
en samlet gennemgang af lovens regler.

Der kan saledes bl.a. veere grund til at overveje, om der er behov for yderlige-
re tiltag i forhold til hunde, der kan vere farlige for omgivelserne, og i givet
fald hvilke tiltag der vil kunne vaere egnede. I den forbindelse kan der bl.a.
veare behov for at overveje, om der kan vare anledning til at precisere eller
udbygge hundelovens regler om politiets mulighed for at gribe ind over for
farlige hunde. Der har ogsa veret rejst spergsmal om, hvorvidt der eventuelt
kan veere anledning til i visse tilfeelde at stille uddannelseskrav til hundeejere.

Endvidere kan det vere relevant at overveje, om reglerne om merkning og
registrering af hunde er fuldt ud tidssvarende.

Herudover kan det bl.a. overvejes, om det vil vere en fordel i et vist omfang
at udvide det geeldende krav om, i hvilke tilfeelde hunde skal feres i snor.

Som et andet spergsmal kan navnes, at det over for Justitsministeriet er op-
lyst, at flere hundeklubber tilbyder forsvars- og beskyttelsestraening af hunde.
I nogle tilfeelde skal denne form for treening have medfert, at en del af hun-
dene er blevet frustrerede og aggressive over for mennesker. Der kan derfor
ogsa veere anledning til at overveje, hvorvidt der ber fastsattes neermere reg-
ler for denne form for treening.

Endelig kan det navnes, at der bl.a. ogséa kan vare anledning til at overveje
om det strafniveau, der gelder for overtraedelse af hundelovens forskellige
bestemmelser, i alle tilfeelde er passende, eller om der kan vare behov for
tilpasning af strafniveauet.

3. Pa den anforte baggrund har Justitsministeriet besluttet at nedsatte et ud-
valg, der skal foretage en gennemgang af hundeloven med henblik pa at over-
veje, 1 hvilket omfang der kan vare behov for @ndringer i loven. I det omfang
udvalget finder, at der er behov for loveendringer, anmodes udvalget om at
udarbejde udkast til lovbestemmelser.

Det forudseettes, at udvalget som grundlag for sine overvejelser i fornedent
omfang indhenter oplysninger om retsstillingen og erfaringerne i andre lande,
herunder i de gvrige nordiske lande.
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Udvalget skal sa vidt muligt feerdiggere sit arbejde i lebet af 2010.”
Udvalgets medlemmer blev beskikket — og udvalget dermed nedsat — den 13. marts 2009.

Ved brev af 7. maj 2009 anmodede Justitsministeriet — set i lyset af den intensiverede debat
om farlige hunde — navnlig med udgangspunkt i konkrete sager om hundeoverfald — udval-
get om sé vidt muligt at afgive en delbetankning om farlige hunde inden udgangen af 2009,
saledes at der kan tages et eventuelt lovgivningsinitiativ i begyndelsen af 2010.

Pa et mede den 12. august 2009 i Justitsministeriet anmodede justitsministeren formanden
for Udvalget om hunde, landsdommer Jens Kruse Mikkelsen, om, at udvalget i sin delbe-
teenkning om farlige hunde opstiller én eller flere modeller for et forbud mod kamp- og
muskelhunde. Se nermere herom under afsnit 7.3.

1.2. Udvalgets sammensztning

Udvalget om hunde har ved afgivelse af denne delbetenkning haft felgende sammensat-
ning:

Landsdommer Jens Kruse Mikkelsen, Ostre Landsret (formand)

Kommunikationskonsulent Vibeke Knudsen, Dansk Kennel Klub
Forretningsferer Hans Tonsborg, Danmarks civile Hundeforerforening
Dyrlaege Jens Svenningsen, Dyrenes Beskyttelse

Dyrlaege Ingeborg Melbak, Dyrevarnsradet

Dyrlaege Pernille Elisa Hansen, Den Danske Dyrlaegeforening
Rigsadvokatassessor Pernille Langermann-Nielsen, Rigsadvokaten
Afdelingschef Birgit Kleis, Rigspolitiet

Kontorchef Cristina A. Gulisano, Justitsministeriet

Fuldmagtig Michelle Argir, Justitsministeriet (sekretar)
Fuldmagtig Mette Johansen, Justitsministeriet (sekretaer)

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget pabegyndte sit arbejde i maj 2009 og har holdt i alt 7 meder. P4 udvalgets andet
mede den 26. juni 2009 holdt hundeadfaerdsekspert Irene Jarnved oplaeg om type- og race-
inddeling af hunde.
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1.4. Delbetzenkningen opbygning og indhold

Delbeteenkningens kapitel 2 indeholder en sammenfatning af udvalgets overvejelser og for-
slag.

I kapitel 3 redegores for de gaeldende regler om farlige hunde. I dette kapitel gennemgas
den historiske udvikling i reglerne om farlige hunde. Endvidere redegeres der for gaeldende
ret, herunder for reglerne om besidderens forpligtelser og politiets mulighed for at udstede
palaeg om bl.a. snor og mundkurv, samt for politiets mulighed for at treeffe beslutning om
aflivning af en hund. Herudover beskrives sanktionerne ved manglende overholdelse af
hundeloven, ligesom kapitlet indeholder en redegerelse for reglerne om merkning og regi-
strering af hunde. Endelig indeholder kapitlet en beskrivelse af det udkast til lovforslag om
endring af hundeloven og dyrevarnsloven, som justitsministeren sendte i hering den 11.
september 2009, men som endnu ikke har dannet grundlag for et lovforslag.

I kapitel 4 redegores for retstilstanden vedrerende farlige hunde i 11 andre europaiske
lande, herunder Norge, Storbritannien og Spanien.

Kapitel 5 indeholder en reckke statistiske oplysninger om antallet af farlige hunde i Dan-
mark og om antallet af skader forvoldt af hunde. Endvidere beskrives politiets og de serlige
hundesagkyndiges erfaringer med de galdende regler.

I kapitel 6 redegores for en rekke forhold, der kan have indvirkning pa hundes farlighed.
I den forbindelse gennemgés en sékaldt historisk raceinddeling, hvor hundene inddeles i
kategorier af hundetyper pa baggrund af hvilke egenskaber, hundene historisk set er avlet til
at besidde. Endelig redegeres der for mulighederne for at identificere en given hunderace.

Kapitel 7 indeholder bl.a. udvalgets overvejelser om mulige modeller for en afgrensning
af, hvilke hunde der ma anses for farlige. Pa grundlag heraf indeholder kapitlet udvalgets
overvejelser om mulighederne for og hensigtsmassigheden ved henholdsvis et raceforbud
og en s@rregulering for visse hunderacer og om, hvilke hunderacer der i givet fald ber vare
omfattet af et forbud eller en sarregulering. Herudover redegeres for udvalgets overvejel-
ser om generelle skeerpelser af hundelovens regler og for udvalgets overvejelser og forslag
vedrerende sanktionsniveauet pa omradet.

Kapitel 8 indeholder udvalgets lovudkast med bemaerkninger.
Som bilag til delbeteenkningen er optaget to udkast til lovforslag om endring af hundelo-

ven, der ikke stottes af et flertal i udvalget. Det ene udkast omhandler et forbud mod farlige
hunde og det andet udkast omhandler serregler for hold af kraevende hunde.

10
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KAPITEL 2
Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag

2.1. Udvalgets overvejelser om et forbud mod hold af visse hunderacer mv.

Udvalget har overvejet muligheden for at indfere et forbud mod hold af visse hunderacer og
krydsninger, hvori disse racer indgar.

Der er enighed i udvalget om, at de hidtidige erfaringer i Danmark og i udlandet forer til, at
et eventuelt raceforbud — for at kunne handheves effektivt i praksis — ma bygge pa en mo-
del med omvendt bevisbyrde, som er inspireret af den regulering, der findes i Norge. Den
omvendte bevisbyrde indeberer, at det er hundeejeren, der i tvivistilfaelde skal dokumentere
hundens race eller type.

Udvalget bemarker, at man ikke har noget sikkert statistisk eller erfaringsmassigt grundlag
for, hvilke racer der ber omfattes af et eventuelt forbud. Hvis forbuddet skal omfatte de
hunde, som i almindelighed anses som kamp- eller muskelhunde, og som findes i Danmark,
samt de hunde, der tilherer gruppen af hyrde- og vagthunde fra Syd- og @steuropa samt
Asien, og som kan forventes at blive naste generation af farlige hunde i Danmark, foreslar
udvalget, at forbuddet ville kunne omfatte folgende hunderacer og krydsninger, hvori disse
racer indgar:

e Pitbull terrier

e Tosainu

e Fila brasileiro

*  Dogo argentino

*  Amerikansk staffordshire terrier (amstaff)
e Boerboel

e Staffordshire bull terrier

*  Amerikansk bulldog

»  Kangal

e Centralasiatisk ovtcharka
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»  Kaukasisk ovtcharka
*  Sydrussisk ovtcharka
e Tornjak

*  Sarplaninac

Seks af udvalgets medlemmer finder dog ikke, at det er nedvendigt at lade hunde af racen
staffordshire bull terrier omfatte af et forbud. Disse medlemmer bemzrker, at racen i mange
ar er blevet avlet til familichund, og at den ikke bliver ret stor.

Hvis der indfores et forbud mod de navnte hunderacer, finder udvalget, at ejere af disse
hunde ber omfattes af en overgangsordning, saledes at de under naermere fastsatte betin-
gelser kan beholde en hund af en forbudt race, der er erhvervet for forbuddets ikrafttreeden.
Udvalget finder endvidere, at et nationalt forbud mod hold af visse hunderacer bar suppleres
af et forbud mod import af de pageldende racer.

Et flertal af udvalgets medlemmer kan dog ikke anbefale, at der gennemfores et forbud mod
visse hunderacer. Disse medlemmer peger p4, at der ikke er noget sikkert statistisk grund-
lag for at udpege bestemte hunderacer som mere farlige end andre, og at der ikke er nogen
sikkerhed for, at et raceforbud maerkbart vil mindske problemet med farlige hunde. Disse
medlemmer finder endvidere, at et forbud vil ramme for bredt, idet det vil vere vanskeligt
for borgerne at tilbagevise politiets pastand om, at man er indehaver af en forbudt hund,
ligesom forbuddet ogsé vil ramme velfungerende hunde af de navnte racer. Samtidig finder
disse medlemmer, at forbuddet vil ramme for snavert og ikke lgse problemet med farlige
hunde, idet der ogsa findes farlige hunde inden for andre racer.

Et mindretal af udvalgets medlemmer er enig i, at en raekke forhold — isoleret set — kan
anferes imod et forbud mod visse hunderacer. Der kan imidlertid ogsa efter mindretallets
opfattelse anfores steerke grunde til at foresla en forbudsordning. Mindretallet finder, at det
er et vaesentligt problem, nar der i den brede befolkning skabes frygt for at blive angrebet
af hunde, som man meder pa offentlige gader og veje, uanset om denne frygt statistisk set
er velbegrundet. Mindretallet bemerker endvidere, at selv om den foreslaede forbudsmodel
muligvis ikke vil kunne handhaves fuldt ud effektivt, vil ordningen kunne have den effekt,
at antallet af hunde omfattet af ordningen gradvist reduceres. Mindretallet finder saledes, at
speargsmalet om indferelse af en forbudsordning i sidste ende mé bero pa en politisk afve;j-
ning af de forskellige — til dels modsatrettede — hensyn, som ger sig gaeldende pa omradet.

2.2. Udvalgets overvejelser om serregler for visse hunderacer

Udvalget har herudover overvejet forslag om serregler for bestemte hunderacer. Udvalget
har i den forbindelse bade overvejet sarlige krav til hundeejeren og til selve hundeholdet.

Der er enighed i udvalget om, at den eneste model for en racebestemt serregulering, som
vil kunne handhaves effektivt i praksis, er en model med omvendt bevisbyrde, séledes at
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det er ejeren, der i tvivlstilfaeelde skal dokumentere hundens race eller type. Den omvendte
bevisbyrde indebarer, at en overtraeedelse af serreglerne ikke vil kunne strafsanktioneres,
for ejeren har faet et paleeg om at overholde serreglerne.

Den model, som udvalget har overvejet, ville indebzre, at der opstilles sarregler for de
samme 14 hunderacer og krydsninger heraf, som ville omfattes af et forbud som beskrevet
ovenfor i afsnit 2.1.

Sarreglerne ville ga ud pa at krave, at kun personer, der er fyldt 18 ar, ma besidde hunde,
der omfattes af sarreglerne. En sddan hund matte endvidere kun holdes pa ejerens ejen-
dom, der skulle vere indhegnet og forsynet med en sluselage. Det ville endvidere vaere en
betingelse, at hunden kun maétte luftes af ejeren selv eller en anden person over 18 ar, og
at hunden skulle baere mundkurv og i feres fast snor pé hejst 2 meter, nar den luftes. Disse
krav skulle ogsa gaelde pa omrader, der er fritlobsomrade for andre hunde. Ejeren matte kun
lufte én hund ad gangen, og hvis hunden leb bort, skulle politiet underrettes senest 1 time
efter, at ejeren havde opdaget dette.

To af udvalgets medlemmer finder, at serregler for visse hunderacer er nedvendige for at
mindske faren ved disse hunde mest muligt, og at en model som den skitserede vil bidrage
til at styrke politiets indsats pa dette omrade. Disse medlemmer finder samtidig, at de opstil-
lede krav er rimelige i forhold til de bererte hunde og hundeejere i lyset af det samfundspro-
blem med farlige hunde, som skal lases.

Fire af udvalgets medlemmer kan ikke stotte et forslag om sarregler for bestemte hundera-
cer. Disse medlemmer finder — ligesom med hensyn til raceforbuddet — at en regulering af
denne karakter vil ramme béade for bredt og for snavert. Hertil kommer efter disse medlem-
mers opfattelse, at de foreslaede sarregler vil udgere en meget betydelig indskraenkning af
disse hundes naturlige fysiologiske og adfeerdsmeessige behov, og i gvrigt risikerer at gore
hundene mere aggressive og uhandterlige, hvis de altid skal vare ifert snor og mundkurv,
nar de opholder sig uden for ejerens indhegnede have.

Tre af udvalgets medlemmer bemarker, at spergsmalet om indferelse af serregler for be-
stemte hunderacer til dels haenger sammen med spergsmalet om indferelse af et eventuelt
forbud mod bestemte hunderacer. I det omfang, der matte blive indfert et forbud, vil det
saledes ikke veere nodvendigt at indfere sadanne sarregler. I ovrigt ma spergsmalet bero
pa en politisk afvejning af de forskellige — til dels modsatrettede — hensyn, som ger sig
geldende pa omradet.
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2.3. Udvalgets overvejelser om en generel skerpelse af reglerne for hold af
hunde

Udvalget har endvidere overvejet, om der generelt for alle hunde er anledning til at skeerpe
reglerne for hold af hunde.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om der ber stilles krav til besidderens alder og
personlige forhold. Udvalget finder dog ikke noget grundlag for at foresla en sarskilt forho-
jet aldersgraense for overdragelse eller besiddelse af hunde. For sé vidt angar krav til hunde-
ejerens personlige forhold, herunder vandelskrav, bemaerker udvalget, at en sddan ordning
forudsaetter, at der indferes krav om forudgéende tilladelse for at eje eller besidde hund. De
administrative omkostninger, der ville vaere forbundet hermed, star efter udvalgets opfat-
telse langt fra mal med de forventede fordele ved at afskere kriminelle eller psykisk ulige-
vaegtige personer fra at eje eller besidde hund.

Udvalget kan heller ikke anbefale, at der indferes krav om gennemforelse af et kursus for
at kunne holde hund. Udvalget finder, at det ville vere for vidtgaende i forhold til den fore-
liggende problemstilling med farlige hunde at stille krav om, at alle Danmarks hundeejere
— eller alle der erhverver hund efter ikrafttreedelsen af en @ndring af hundeloven — skal
gennemga et lovpligtigt kursus. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det ikke vil veere
relevant at indfere mulighed for, at politiet kan palaegge en hundeejer at deltage i et sadant
kursus, hvis dennes hund konkret har forvoldt skade eller fare for sine omgivelser. For at
fa udbytte af et kursus kraeves det, at hundeejeren konstruktivt medvirker i uddannelsesfor-
lobet, og det er der betydelig risiko for ikke vil veere tilfeeldet, hvis deltagelse 1 kurset sker
efter palaeg fra politiet.

Udvalget anbefaler, at der sker en pracisering i hundeloven af, at et paleeg kan udstedes,
hvis en hund eller dennes besidder udviser en adfaerd, der er en sadan karakter, at den er
egnet til at skabe frygt hos omgivelserne. Hermed understreges det, at politiet har mulighed
for at gribe ind over for en hund, der ikke konkret har forvoldt skade, men som udviser en
adfeerd, der er egnet til at skabe frygt.

Udvalget anbefaler endvidere, at der sker en udvidelse af politiets reaktionsmidler, séledes
at politiet fremover skal kunne give palaeg om indhegning af haven omkring den ejendom,
hvor hunden holdes, péleeg om at hunden kun ma luftes af ejeren eller andre myndige per-
soner, og paleeg om, at hunden ikke mé luftes sammen med andre hunde. Endelig anbefaler
udvalget, at et palaeg om snor efter den gaeldende bestemmelse i hundeloven, i almindelig-
hed ber indebzere, at hunden skal fores i en fast line, der hgjst er 2 meter lang.

Udvalget anbefaler herudover, at et paleeg udstedt i medfer af hundeloven skal felge hun-

den. Dette vil indebare, at et meddelt palaeg gaelder umiddelbart over for den nye besidder,
hvis hunden overdrages ved salg, gave, bytte og lignende. Hvordan registrering af paleeg
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skal gennemferes i praksis, sa det folger hunden og ikke ejeren, ma vurderes nermere i
forbindelse med en eventuel gennemforelse af et lovforslag herom.

Endvidere anbefaler udvalget, at hundelovens § 1, stk. 3, andres, sa politiet fremover far
pligt til at lade en hund marke og registrere for besidderens regning, hvis hunden ikke er
merket og registreret.

Udvalget anbefaler ogsa, at der indferes en ordning, som sikrer, at Dansk Hunderegister
indeholder opdaterede forsikringsoplysninger vedrerende hundene. Udvalget foreslar pa
den baggrund, at besidderen ved anmeldelse af en hund til Dansk Hunderegister skal oplyse
navnet pa det forsikringsselskab, hvor hunden er ansvarsforsikret, og at forsikringsselska-
berne skal sende en meddelelse til Dansk Hunderegister, hvis en hundeansvarsforsikring
opherer af anden grund end skift af forsikringsselskab.

Endvidere anbefaler udvalget, at bedestraffene for en raekke overtreedelser af hundeloven
og af paleeg udstedt i medfer heraf forhejes merkbart. Endelig anbefales det, at der etable-
res mulighed for at en person, der gentagne gange er demt for overtraeedelse af hundeloven
eller for paleeg udstedt i medfer heraf, kan frakendes retten til at holde hund. Udvalget
forudsaetter, at der som altovervejende hovedregel skal ske frakendelse, medmindre der
foreligger helt serlige formildende omstaendigheder.
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KAPITEL 3
Geldende ret om farlige hunde

3.1. Den historiske udvikling

Der har siden 1815 veret regler om hunde. Disse regler vedrerte primaert hundetegn, hun-
deafgift samt erstatning for skader forarsaget af hunde. Den forste egentlige hundelov tradte
i kraft den 1. januar 1938 (lov nr. 164 af 18. maj 1937 om hunde). Samtidig ophavedes lov
nr. 127 af 18. april 1925 om hundeafgift samt om straf og erstatning for skade forarsaget af
hunde, jf. hundelovens § 13.

Forslag til lov om hunde blev fremsat i Landstinget den 11. november 1936 af davarende
justitsminister Steincke. Af savel bemerkningerne til lovforslaget (Rigsdagstidende 1936-
37, Tilleg A, spalte 2783) som af justitsministerens fremsettelsestale (Rigsdagstidende
1936-37, spalte 103 ff.) fremgik det, at baggrunden for lovforslaget var, at der 1 de senere ar
var blevet et stigende antal klager over, at losgaende hunde, navnlig scheeferhunde og do-
bermannpinchere, havde overfaldet og skambidt vildt og husdyr og i enkelte tilfaelde ogsa
bern. Klagerne havde indtreengende henstillet, at der blev truffet effektive foranstaltninger
imod overfaldene enten ved at indfere et forbud mod at holde hund af de pagaldende og
beslagtede racer eller ved pédbud om, at sddanne hunde skulle fores i snor uden for forsvar-
lig indhegning.

Efter Justitsministeriets opfattelse forela der imidlertid pa daverende tidspunkt ikke til-
straekkelig grund til at indfere et forbud mod visse hunderacer, herunder scheferhunde og
dobermannpinchere og krydsninger af disse racer. Af bemarkningerne fremgar i den for-
bindelse bl.a. falgende:

”.....har vist sig, at langt de fleste af de Overfald, der er opklaret, skyldes
Ketere og Bastarder, og at de fa Overfald, der skyldes Racehunde, har veret
fordelt pa alle store Hunderacer, de mindre Racer endda ikke undtaget. Her-
med stemmer ogséa Erfaringerne fra Norge, hvor Odelstinget efter Indstilling
fra Stortingets Justitskomité saavel 1 1930 som 1 1931 undlod at fremme et af
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Regeringen fremsat Forslag til Lov om farlige Hunde, indeholdende Forbud
mod at holde Schaferhunde, Dobbermanpinchere eller Krydsninger af disse
Racer. Henlaggelsen motiveredes navnlig med, at andre Hunderacer, F.Eks.
Rothweilere, Buldogge, Boksere, Newfoundlandere, Sct. Bernhardshunde,
Leonbergere, skotske Faarchunde m fl. heller ikke er ufarlige, og at Hunde
af de forstneevnte Hunderacer, saafremt de er ordentligt dresseret, er til saa
stor Nytte, at en Udryddelse ikke er paa sin Plads. Erfaringerne fra Danmark
synes at gaa ud paa, at Schaferhunde under Dressur er sarligt egnede som
Politihunde, Vagthunde og Fererhunde for Blinde og Invalider, medens de
under mindre kyndigt Tilsyn kan blive overordentligt glubske og rovdyrag-
tige”. (Rigsdagstidende 1936-37, Tillaeg A, spalte 2785).

Ved lovaendringen indfertes bl.a. regler om anmeldelsespligt, hundeafgift, pligt til at fore
sin hund i snor eller have fuldt herredemme over den, erstatning for skade forvoldt af en
hund og om foranstaltninger mod farlige hunde. Flere af disse bestemmelser er fortsat gal-
dende ret i dag.

Ved lov nr. 194 af 12. juni 1962 andredes hundeloven igen. Andringen havde bl.a. som ho-
vedformal at deemme op for omstrejfende hundes skadevoldende virksomhed. Det fremgar
i den forbindelse bl.a. af bemarkningerne til lovforslaget, at Justitsministeriet havde mod-
taget en raekke henvendelser fra Landsforeningen Fareavlens Fremme, De Samvirkende
Danske Landboforeninger og Dansk Jagtforening, hvori spergsmélet om at satte ind over
for de omstrejfende hunde var blevet rejst. Justitsministeriet havde pa den baggrund an-
modet politikredsene om oplysninger om antallet af hundeoverfald i arene 1951-1956. Af
de indkomne oplysninger fremgik det, at der i den navnte periode var anmeldt ca. 3.450
overfald af hunde pa andre dyr, og at ca. 20.400 dyr blev bidt ihjel ved disse overfald eller
matte slas ned. Ca. 850 af overfaldene var sket i byer eller bymaessig bebyggelse og ca.
2.600 pa landet. Da over 75 pct. af overfaldene var sket pa landet, gennemfortes pa den bag-
grund en raeckke foranstaltninger, der kunne medvirke til at opna en begransning af antallet
af hundeoverfald pa landet.

Ved lovaendringen indfertes bl.a. en forhejelse og omlaegning af hundeafgiften i sognekom-
munerne, der skulle tilskynde folk til at holde sma hunde. Endvidere udvidede man det
forbud, der allerede gjaldt uden for byer og bymeessig bebyggelse mod, at hunde strejfer
om. Forbuddet, der hidtil kun havde varet gaeldende i tiden fra den 15. marts til den 15.
december, blev saledes udvidet til at geelde hele aret.

Under 1. behandlingen af lovforslaget rejste flere af ordfererne fra Folketingets partier
speargsmalet om, hvorvidt det var bestemte hunderacer, der var sarligt slemme til at strejfe,
og om man burde indfere et forbud mod bestemte hunderacer. Den davarende justitsmini-
ster Hans Haekkerup gav ved denne lejlighed udtryk for felgende:
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”Det vil jeg nok vere betaenkelig ved, fordi jeg tror, det bliver meget vanske-
ligt at pavise, at bestemte hunderacer har darlige egenskaber, der ikke findes
hos andre racer, og det matte vel vare begrundelse for at forbyde netop disse
racer”. (F.T., 1961-62, Tillaeg I, sp. 6166).

Hundeloven blev @ndret yderligere to gange i 1960’erne. Den forste eendring skete ved lov
nr. 422 af 19. december 1966 som folge af en reekke @ndringer i den kommunale inddeling,
som beted, at administrationen af hunderegisteret overgik fra sognefogden til politiet. Dette
onskede man ikke, hvorfor Folketinget bemyndigede justitsministeren til at fravige lovens
regler séledes, at bl.a. administrationen af registret kunne forblive hos sognefogden.

Ved den anden @&ndring af hundeloven (lov nr. 205 af 21. maj 1969) ophavede Folketinget
bl.a. hundelovens bestemmelser om registrering af hunde og om betaling af hundeafgift.
Baggrunden for ophavelsen var, at administration af hunderegistrene, udlevering af hunde-
tegn og opkravning af hundeafgift medferte et betydeligt arbejde for politiet og sognefoge-
derne. Ud over at danne grundlag for bl.a. opkravning af hundeafgift tjente hunderegistrene
imidlertid ogsa til identifikation af omstrejfende og skadevoldende hunde, idet man gennem
hundetegnet kunne finde frem til hundens besidder. Hensynet til en sadan identifikation blev
fremover varetaget ved, at der i hundeloven blev indsat en bestemmelse om, at hundens be-
sidder skulle serge for, at hunden bar halsband forsynet med et skilt, der angav besidderens
navn og adresse.

Foranlediget af flere konkrete tilfaelde i bl.a. slutningen af 1980’erne, hvor pitbull terriere
havde overfaldet mennesker, bad Justitsministeriet i september 1991 Dyrevaernsradet om
at vurdere behovet for et forbud mod hold af bl.a. pitbull terriere. Dyreveernsradet afgav
en udtalelse i november 1991, hvori radet — efter dreftelse med sagkyndige fra henholdsvis
Dansk Kennel Klub og Dyrenes Beskyttelse — fastslog, at der var behov for regler pa om-
radet. Dyreveernsradet foreslog en reekke elementer, der kunne indgé i et sadant regelset,
herunder folgende:

”Ved kamphunde skal forstas hunde i alle aldre af den type, der er kendt un-
der betegnelsen pit bull terrier og tosa samt andre typer, som er af lignende
farlighed for mennesker og dyr, og som er avlet og opdreettet til kamp.

Serligt sagkyndige kan udpege sadanne hunde pa grundlag af deres udseende
og adferd.”

Pa baggrund af Dyrevarnsradets udtalelse udstedte justitsministeren med hjemmel i dy-
revernslovens § 10 bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af
serligt farlige hunde. Bekendtgoerelsen, der tradte i kraft den 1. december 1991, er fortsat
geldende.

Efter bekendtgerelsens § 1, stk. 1, er det forbudt at besidde og avle hunderacerne pitbull
terrier og tosa. Forbuddet gaelder tillige krydsninger, hvori de navnte hunde indgar, jf. be-
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kendtgerelsens § 1, stk. 2. Overtradelse af bekendtgerelsen straffes med bede, jf. bekendt-
gorelsens § 4, stk. 1. Endvidere vil hunde, der holdes i strid med bekendtgerelsen, blive
aflivet ved politiets foranstaltning, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Bekendtgerelsen indeholder i §§ 2 og 3 en sarlig overgangsordning, som indebar, at per-
soner, som inden den 1. december 1991 ejede en hund omfattet af bekendtgerelsen, fortsat
kunne besidde den, hvis det blev anmeldst til politiet med dokumentation for, at hunden var
oretatoveret og steriliseret. Overgangsordningen er ikke leengere relevant.

Efter udstedelsen af bekendtgerelsen udsendte Justitsministeriet i juli 1992 en cirkulere-
skrivelse til politiet, hvori ministeriet efter indstilling fra Dyrevarnsradet udpegede 16 kon-
sulenter fra Danmarks civile Hundefererforening (DcH), som i tvivltilfaelde kunne bista
politiet ved afgarelsen af, om en hund var omfattet af forbuddet i bekendtgerelsen. En
fortegnelse over konsulenterne var optrykt som bilag 1 til cirkulareskrivelsen. Cirkulaere-
skrivelsen indeholdt endvidere retningslinier for, hvordan og under hvilke omstendigheder
testningen af en formodet pitbull terrier eller tosa skulle foretages. Retningslinierne var
udarbejdet af Dyrevernsradet i samarbejde med konsulenterne. Politiet forventedes at stille
det nedvendige materiale og mandskab til radighed. Retningslinjerne for testningen var
optrykt som bilag 2 til cirkulaereskrivelsen.

I sommeren 1997 fik politiet i Padborg imidlertid i en konkret sag testet tre hunde, som
ifolge udenlandske stambeger angiveligt tilherte racen american staffordshire terrier, men
som efter politiets oplysninger lignede og opferte sig som pitbull terriere. Testen viste, at
det var pitbull terriere, og politiet beslaglagde derfor forelgbigt hundene for at undga, at den
tyske ejer tog hundene med til Tyskland. Den forelgbige beslaglaggelse blev indbragt for
byretten, hvor en sagkyndig fra Dansk Kennel Klub efter anmodning fra hundeejeren afgav
forklaring om, at en hund, der er i besiddelse af en stambog der viser, at hunden tilherer en
anden race end pitbull terriere og tosa, efter hans mening ikke kunne testes, idet dette “ville
stride mod intentionerne i bekendtgorelsen” om forbud mod hold af sarligt farlige hunde.
Byretten tog ikke stilling til dette spergsmal, men afsagde i stedet kendelse om, at politiet
efter sagens karakter kunne have afventet rettens beslutning, hvorfor politiet ikke burde
have foretaget den forelobige beslagleggelse.

DcH opsagde efterfolgende i november 1997 bl.a. som folge af sagen fra Padborg uden
forudgaende dreftelser og med omgaende virkning aftalen vedrerende test af serligt farlige
hunde. DcH begrundede opsigelsen med, at foreningen nu fandt, at testen hvilede pa et
forkert grundlag. Efter DcH’s opfattelse kunne man ikke alene ud fra en test af en hunds
reaktionsmenster fastlegge hundens racemassige tilhersforhold. Det var derimod muligt at
teste, om hunden har lave terskelvardier for aggression og manglende evne til afreaktion,
saledes at den derfor ma betegnes som farlig. Foreningen gav samtidig udtryk for, at lave
teerskelveerdier for aggression, som kan skyldes savel arvemeaessige egenskaber som “dres-
sur”, vil kunne treeffes hos mange andre hunde end pitbull terriere og tosaer, hvor der indgar
“kampdrift” i arvemassen, f.eks. schaferhunde, rottweilere og dobermann, men at der i
ovrigt findes uheldige eksemplarer blandt alle racer.
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Justitsministeriet kontaktede pa den baggrund i begyndelsen af december 1997 Den Danske
Dyrlaegeforening og forespurgte, om foreningen var i stand til at udpege en eller to dyrleger,
der var villige og kompetente til ud fra en test af hundens adfzrd og en bedemmelse af dens
udseende at afgere, om en hund er omfattet af bekendtgerelsen. Den Danske Dyrlaegefor-
ening orienterede i1 april 1998 Justitsministeriet om, at Dansk Selskab for Klinisk Veterinar
Etologi havde udpeget to dyrlaeger, som har den nedvendige faglige indsigt og interesse i at
bista politiet med bedemmelse af farlige hunde. Justitsministeriet sergede i maj 1998 for, at
de to dyrlaegers navne mv. kom til politiets kendskab séledes, at politiet ikke laengere retter
henvendelse til de 16 konsulenter, der var anfert i ministeriets cirkulareskrivelse fra 1992.

Justitsministeriet fandt i evrigt som folge af sagen fra Padborg efterfolgende anledning til i
et brev til Dansk Kennel Klub at udtale, at det efter ministeriets opfattelse er helt abenbart,
at der naturligvis ogsa kan foretages test af stambogsferte hunde, hvis der er berettiget tvivl
om rigtigheden af stambogens udvisende. En stambog udger ikke noget entydigt juridisk
bevis for en hunds racemassige tilhersforhold. Pa den vis adskiller en stambog sig naturlig-
vis ikke fra andre bevismidler i en straffesag. Hvis en hund saledes i henseende til udseende
og adfeerd ligner en af de forbudte hunderacer, vil politiet efter Justitsministeriets opfattelse
kunne traeffe bestemmelse om, at hunden skal testes.

Den 28. januar 1992 fremsatte Kristeligt Folkeparti et forslag til lov om andring af lov
om hunde. Baggrunden for fremsettelse af lovforslaget var bl.a., at der i 1990 var blevet
anmeldt 26.000 hundeskader til forsikringsselskaberne, og at nogle af disse skader skete,
fordi hundeejerne ikke havde styr pa deres hunde. Det skannedes, at ca. en tredjedel af disse
skader var bidskader.

Pa denne baggrund foreslog Kristeligt Folkeparti bl.a., at hunde altid skulle fores i snor i
byer og omrader med bymeessig bebyggelse. Justitsministeren skulle dog samtidig bemyn-
diges til at kunne fastsaette nermere regler om undtagelse af visse hunde fra kravet om
snor. Der var imidlertid ikke flertal for at indfere et krav herom, idet de geeldende regler
allerede gav mulighed for, at der i politivedtaegterne lokalt kunne fastsettes bestemmelse
om bandtvang i de omrader, hvor der matte vaere behov herfor.

Lovforslaget indeholdt ogsé et forslag om, at den geeldende regel i hundeloven om, at besid-
deren af en hund, der havde forarsaget skade, f.eks. ved skambidning, selv kunne afgere,
om han ville lade hunden aflive, holde den indesperret eller give den mundkurv pa, skulle
suppleres af en regel, hvorefter politiet efter radslagning med en hundesagkyndig kunne
lade en hund aflive for ejerens regning, hvis hunden havde skambidt et menneske. Efter
forslagsstillernes opfattelse skulle en sadan afgerelse ikke kunne indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed. Et flertal endte med at stotte dette forslag dog med den &ndring, at
det blev hundes ejer, der skulle atholde udgifterne i forbindelse med aflivningen. Endvidere
var der enighed om, at den almindelige klageadgang til Justitsministeriet, som eksisterede
pa dette tidspunkt pa omradet, burde opretholdes.
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Ved lovandringen blev der endvidere indfert en maerknings- og registreringsordning, hvor-
efter besidderen af en hund skal serge for, at hunden, fra den er 4 maneder gammel, er
merket og registreret. Baggrunden herfor var, at antallet af bortlebne hunde uden skilt var
steget betydeligt. Samtidig ophavedes den hidtil bestaende pligt til at serge for, at hunden,
fra den var 4 maneder gammel, bar halsband forsynet med skilt, der angiver besidderens
navn og adresse.

Allerede 7 méneder efter endringen af hundeloven i maj 1992 fremsatte Justitsministeriet
et forslag om @ndring af lov om hunde. Lovforslaget indeholdte bl.a. en genindfersel af
pligten til at serge for, at hunden baerer halsband forsynet med et skilt med oplysning om
besidderens navn og adresse. Justitsministeriet havde modtaget flere henvendelser fra hun-
deorganisationer, der havde givet udtryk for, at det var uhensigtsmassigt, at muligheden for
ved hjeelp af hundeskiltet straks at kunne se, hvem en hund tilherer, var bortfaldet. Forslaget
blev vedtaget af Folketinget den 23. december 1992.

Debatten om de farlige hunde opherte ikke med udstedelsen af bekendtgerelsen om forbud
mod hold af serligt farlige hunde. Siden forbuddet mod pitbull terrier og tosa blev indfert
1 1991 sas séledes en stigende tendens til, at folk anskaffede sig kamphunde af andre racer,
som ikke var forbudt, men som kunne have tilsvarende farlige egenskaber som pitbull ter-
riere og tosaer. Endvidere havde der veret tilfaelde, hvor hunde var blevet anvendt som
trussel eller vaben. Fra flere sider blev der derfor stillet spergsmal ved, om bekendtgerelsen
burde udvides til at omfatte flere og andre hunderacer.

Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kennel Klub anferte i en henvendelse til Justitsministeriet i
december 2000, at et forbud mod bestemte hunderacer ikke var en farbar vej, men at fore-
byggelse mod farlige hunde burde ske pa en anden made.

Efter de to foreningers opfattelse var det meget vaesentligt at sikre, at alle hunde kan iden-
tificeres. De foreslog derfor, at der i lovgivningen skabtes hjemmel til, at politiet kan lade
ikke-maerkede hunde maerke og registrere for hundeejerens regning.

Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kennel Klub fandt endvidere, at den eksisterende bestem-
melse i hundelovens § 6 som udgangspunkt var en god bestemmelse, idet den palegger
besidderen af en hund at treeffe de nedvendige foranstaltninger, der mé anses for pakravet
for at forebygge, at hunden volder andre skade. Imidlertid var der ikke i den dageeldende § 6
mulighed for, at politiet, nar et palaeg ikke overholdes, kan lade hunden fjerne med henblik
pa politiets stillingtagen til, om hunden skal aflives eller overdrages til anden side. En sadan
hjemmel foreslog foreningerne indfert.

Endvidere foreslog foreningerne, at der i lovgivningen blev givet mulighed for, at politiet i
de tilfeelde, hvor politiet vurderer, at en hund — allerede inden den har forvoldt skade, eller
dens ejer har overtradt et paleeg — er sa farlig, at hunden skal aflives, skal kunne beslutte,
at hunden i samspil med sin besidder skal underkastes en samlet vurdering af eksperter.
Vurderingen skal bl.a. have til formal at afdackke, om ejeren har den nedvendige kontrol
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over hunden i belastede situationer, og om ejeren kan have til hensigt at benytte hunden til
voldelige formal.

Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kennel Klub anbefalede endelig, at bekendtgerelsen om
forbud mod hold af serligt farlige hunde blev ophavet.

Justitsministeriet overvejede pa den baggrund i forbindelse med endringen af hundeloven i
foraret 2003, om der var behov for at skaerpe de geeldende regler i hundeloven om indgriben
over for farlige hunde, og om bekendtgerelsen om forbud mod hold af serligt farlige hunde
burde ophaves eller eventuelt udvides til at omfatte andre racer end pitbull terrier og tosa.

Til brug for Justitsministeriets overvejelser anmodede ministeriet Radet vedrerende hold af
serlige dyr om en udtalelse. Radet anforte i en udtalelse fra februar 2001 om ulvehybrider,
ulvehunde og farlige hunde, at aggressiv adfeerd forekommer bade blandt racerene hunde
og bastarder, og at savel store som middelstore hunde kan pafere mennesker og dyr alvor-
lige eller endog livstruende bidlaesioner. Aggressiv adfeerd er ikke alene genetisk betinget,
men ogsé en reekke miljefaktorer spiller en vigtig rolle. Tilbgjeligheden til og graden af den
aggressive adfzerd er underkastet sa stor individuel variation, at det ifelge radet var mere
korrekt at tale om farlige hunde (farlige individer) end om farlige hunderacer. Erfaringer
indhestet siden indferelsen af forbuddet mod pitbull terrier, tosa og krydsninger, hvori disse
to hunderacer indgar, havde endvidere vist, at det var vanskeligt at administrere, kontrollere
og handheve bestemmelserne i bekendtgerelsen.

Justitsministeriet indhentede endvidere en udtalelse fra Dyrevernsradet, der i en udtalelse
fra april 2001 udtalte, at det efter radets opfattelse ville vaere seerdeles vanskeligt at lase pro-
blemet med farlige hunde ved at forbyde bestemte hunderacer. Det skyldtes for det forste,
at en hunds farlighed bl.a. matte anses for at vaere et resultat af hundens opdragelse, og for
det andet, at det ville veere relativt simpelt at fremavle nye typer af hunde, som kunne have
serligt farlige egenskaber, nar de blev traenet til at veere aggressive. Radet anbefalede dog,
at bekendtgerelsen om forbud mod hold af serligt farlige hunde blev opretholdt, da den
efter radets opfattelse havde en god signalvardi, og da det tydede pa, at forbuddet havde
haft en gavnlig effekt.

Endelig udtalte Den Danske Dyrlaegeforening i september 2001, at en hunds genetiske
egenskaber kan udnyttes til at preedisponere hunden til angreb eller aggression, ligesom
foreningen bekraftede, at det var muligt ved en hundesagkyndig undersegelse at vurdere,
om en hund i samspil med dens besidder udger en fare for sine omgivelser.

Pa grundlag af de indhentede sagkyndige udtalelser fra Radet vedrerende hold af serlige
dyr, Dyrevaernsradet og Den Danske Dyrlaegeforening og i lyset af vanskelighederne ved
med sikkerhed at fastsla, at en hund tilherer en bestemt hunderace, fandt Justitsministeriet
ikke, at forbuddet mod hold af seerligt farlige hunde burde udvides til at omfatte flere racer.
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Justitsministeriet lagde herved vagt pa, at en rackke af de sagkyndige frarddede en sadan
udvidelse. Der vil til stadighed veere hunde, der ikke omfattes af et eventuelt udvidet forbud,
men som vil kunne have tilsvarende farlige egenskaber, som de af forbuddet omfattede ra-
cer. Problemet med de farlige hunde er endvidere ikke kun relateret til bestemte hunderacer.
Enhver hund kan saledes blive farlig for sine omgivelser, hvis besidderen — bevidst eller
ubevidst — udsetter hunden for uheldig pavirkning.

Idet bekendtgerelsen om forbud mod hold af saerligt farlige hunde i1 gvrigt antoges at have
haft en gavnlig effekt, og Dyrevarnsradet og Den Danske Dyrlageforening anbefalede, at
forbuddet mod pitbull terrier og tosa blev opretholdt, fandt Justitsministeriet ikke grundlag
for at ophave forbuddet mod pitbull terrier og tosa i Danmark. Efter Justitsministeriets
opfattelse burde bekendtgerelsen saledes opretholdes uendret. Ministeriet fandt imidlertid
samtidig, at politiets indgrebsmuligheder i forhold til farlige hunde burde udvides. Dette
skete ved @ndringen af hundelovens 1 2003.

Lov nr. 385 af 28. maj 2003 om @ndring af lov om hunde (Indgreb over for farlige hunde,
forbud mod hundekampe mv.) havde serligt til formal at udvide politiets muligheder for at
gribe ind over for hunde — uanset race — der har vist sig at vere farlige for deres omgivelser,
eller som har vist tegn pa at kunne veere farlige eller skreemmende, men som endnu ikke har
forvoldt skade. Loven tradte i kraft den 1. juli 2003. Lovandringen er naermere beskrevet i
en cirkulereskrivelse, som Justitsministeriet udsendte til politiet den 4. juli 2003.

3.2. Gzldende ret

3.2.1. Besidderbegrebet

Et centralt begreb i hundeloven er hundens besidder. Flere af hundelovens bestemmelser
palaegger séledes hundens besidder forpligtelser. Det geelder f.eks. hundelovens § 1, stk. 1,
hvorefter besidderen af en hund er forpligtet til at fa hunden maerket og registreret, inden
hunden er 4 maneder gammel. Endvidere er besidderen af en hund efter hundelovens § 6,
stk. 1, forpligtet til at treeffe de fornedne foranstaltninger for at forebygge, at hunden for-
volder andre skade, ligesom det objektive ansvar for skader, som hunden forvolder, pahviler
besidderen af hunde, jf. hundelovens § 8, stk. 1.

Hundeloven indeholder ikke nogen definition af begrebet besidder. Ejeren af hunden vil
sedvanligvis ogsa vare hundens besidder. Det kan imidlertid ogsa vare andre personer.
Spergsmalet om, hvem der er at anse for besidder af en hund har varet behandlet ved dom-
stolene flere gange. Sagerne har som udgangspunkt vedrert spergsmalet om besidderbegre-
bet i relation til det objektive ansvar for hundens skader efter hundelovens § 8.

Fra domstolenes praksis kan naevnes folgende domme:
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UfR 1931.356/1: En gérdejer blev anset som besidder af en hund, der tilhorte
den tidligere ejer af garden, men fortsat holdt til pa garden.

JD 1956.241: En person, der havde en bortleben hund hos sig, blev anset
som besidder.

UfR 2005.2658 O: 1 forbindelse med en forestilling i cirkus C fik publikum
lejlighed til i pausen at besigtige C’s stalde med de optreedende dyr. Under en
sadan besigtigelse blev W bidt i armen af en hund, der ikke optradte i C, men
som tilherte én af de i C optraedende artister. Selv om hunden befandt sig pa
et omrade, som C benyttede, var der ikke grundlag for, at anse C som besid-
der af hunden 1 medfoer af hundelovens § 8, stk. 1.

En person, der passer hunden for ejeren, kan imidlertid ogsé blive anset for at vaere besid-
der. Hidtil har domstolene dog kreevet, at den periode, hvor den anden person passede hun-
den, havde en vis udstreekning. Se séledes nedenstdende dom af lidt aldre dato:

JD 1948.42: Ejerens bror blev anset som besidder af en hund, som han havde
passet 1 4 maneder, fordi ejeren efter flytning ikke kunne finde en passende
lejlighed.

12007 har Ostre Landsret imidlertid afsagt falgende dom:

UfR 2007.1169 O: A havde pétaget sig at passe sin datter D’s hunde den 14.
maj 2005 om eftermiddagen til den 15. maj 2005 midt pa dagen. A havde selv
to hunde. Omkring kl. 9 den 15. maj 2009 kom én af D’s hunde og én af A’s
hunde op og slas. A gik imellem hundene, og i den forbindelse bed D’s hund
A 1 handen. D havde tegnet forsikring i E, som A sagsegte med pastand om
bl.a. betaling af 12.300 kr. for tingsskade og godtgarelse for svie og smerte.
Landsretten frifandt E. Anfort, at det var ubestridt mellem parterne, at det
var aftalt, at pasningen af hundene, der skete lejlighedsvis, skulle vare af ca.
et dogns varighed, og at hundene havde veret passet af A i 17-18 timer, da
episoden fandt sted. Landsretten fandt herefter, at A havde passet hunden i sa
langt et tidsrum, at hun i hundelovens forstand matte anses som besidder af
denne, og dermed var afskaret fra at opna erstatning hos E.

3.2.2. Pligt til agtpagivenhed (hundelovens § 6, stk. 1)

Efter hundelovens § 6, stk. 1, pahviler det besidderen af en hund at treeffe de foranstaltnin-
ger, der efter forholdene ma anses for pakravet for at forebygge, at hunden volder andre
skade.
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Bestemmelsen fastsatter en almindelig standard om agtpégivenhed for besidderen af en
hund for at forebygge, at hunden volder skade pa personer eller ejendom. Foranstaltninger
mod skadeforvoldelse kan vaere at holde hunden inden dere, at fore hunden i snor eller pa
anden made serge for at vaere 1 neerheden og herved have fuldt herredemme over hunden.
Bestemmelsen kan bl.a. overtrades, hvis ejeren handler uagtsomt med hensyn til hundens
pasning, dvs. ikke udviser den agtpagivenhed, som normalt kreeves i den pageldende si-
tuation.

Overtraedelse af bestemmelsen, bade ved forsetlig og uagtsom adfeerd fra besidderens side,
er strafbart efter hundelovens § 12, stk. 1. Reglen vedrerer derimod ikke besidderens erstat-
ningsansvar, dvs. de forhold der bevirker, at besidderen skal betale erstatning for skader,
som hunden forvolder. Reglerne om objektivt ansvar for besiddere af hunde er sarskilt
reguleret i lovens § 8, stk. 1, jf. neermere herom i afsnit 3.2.13.3.

Hundelovens § 6, stk. 1, retter sig til besidderen af hunden. Det er ikke altid den person, der
er ¢jer af hunden. Se naermere om besidderbegrebet ovenfor i afsnit 3.2.1.

3.2.3. Palaeg om snor og/eller mundkurv eller afgerelse om aflivning (hundelovens §
6, stk. 2)

Efter hundelovens § 6, stk. 2, kan politidirekteren, hvis en hund har forvoldt skade pé et
menneske eller anden vasentlig skade, eller der i ovrigt er grundlag for at antage, at den
pageldende hund kan vere farlig for sine omgivelser, enten give besidderen palaeg om, at
hunden, nér den ikke holdes indelukket, skal fares i snor eller vaere forsynet med forsvar-
lig mundkurv eller begge dele. Politidirektoren kan endvidere treeffe afgorelse om at lade
hunden aflive.

Vurderingen af, om en hund har forvoldt skade pa et menneske eller anden vasentlig skade,
eller der i ovrigt er grundlag for at antage, at en hund er farlig for sine omgivelser, bygger
pa et samlet sken over sagens omstaendigheder.

Den forste tilfeeldegruppe — hvor en hund har forvoldt fysisk skade pa et mennesker — om-
fatter for det forste den situation, hvor en hund har skambidt et menneske. Herudover deaek-
ker bestemmelsen ogsa alle andre tilfzelde, hvor en hund har bidt et menneske med skade til
folge, uden at der kan siges at vaere tale om skambid.

Den anden tilfzeldegruppe — hvor en hund har forvoldt anden vesentlig skade - omfatter
dels situationer, hvor en hund har bidt en anden hund eller andre dyr med vaesentlig skade
til folge, dels situationer, hvor en hund har forarsaget veesentlig materiel skade.

Den tredje tilfeeldegruppe — hvor der er grundlag for at antage, at en hund kan veere farlig
for sine omgivelser — er efter sin ordlyd den mest omfattende. Bestemmelsen forudsetter,
at hunden har udvist en adferd, der er kendetegnende for farlige hunde. Tilfeelde, hvor en
hund faktisk har vist sig farlig, men der ikke er sket skade pd mennesker, dyr eller ejendom,
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vil saledes veere omfattet af denne kategori. Som eksempel kan nevnes den situation, hvor
et overhangende angreb fra en hund mod et menneske eller et andet dyr afvaerges ved be-
sidderens eller tredjemands mellemkomst. Det kan ogsa i andre situationer, hvor en hund
ikke har vist konkrete tegn pa farlighed, vaere grund til at overveje, om den pageldende
hund kan vere farlig for sine omgivelser.

Som eksempler, der kan indga i vurderingen af, om en hund er farlig, kan navnes:

* en person truer eller har truet med at pudse sin hund pé andre personer eller dyr,

» en hund skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved pa en truende eller aggressiv made at
fare mod eller forfolge folk,

* en person kan ikke grundet manglende dressur tejle hundens farlige egenskaber,

*  besidderen har tidligere faet aflivet en hund som farlig, og der er en begrundet formod-
ning for, at ogsa den nuvaerende hund er farlig.

Politiet skal ved behandlingen af en sag efter loven iagttage det almindelige forvaltnings-
retlige proportionalitetsprincip, hvilket indebeerer, at der ikke ma treeffes mere indgribende
afgerelser end nedvendigt. Politiet kan saledes ikke lade en hund aflive, hvis der er grund til
at antage, at risikoen for, at en aggressiv hund forvolder skader, pa forsvarlig vis kan afhjeel-
pes ved f.eks. at give besidderen et paleeg om, at hunden skal vere forsynet med forsvarlig
mundkurv og fores i snor, nar den faerdes offentligt.

Politiets afgerelse om at meddele et paleeg i medfer af hundelovens regler herom er en
skensmessig afgerelse. Det antages i1 den forvaltningsretlige litteratur, at der i almindelig-
hed kan knyttes vilkar til en afgerelse, der beror pa et skon. Fastsattelsen af vilkar er imid-
lertid underlagt de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, som i @vrigt regulerer
forvaltningsmyndighedernes skensudevelse. Det indeberer bl.a., at der skal vere en saglig
sammenhang mellem afgorelsen og vilkaret, at vilkéaret skal veere proportionalt og saledes
ikke ga lengere end nedvendigt.

Det ma antages, at politiet i stedet for at udstede et tidsubegraenset palag, kan velge den
mindre indgribende lgsning, der bestar i at tidsbegraense paleegget. Politiet vil saledes kunne
udstede et tidsbegraenset palag, hvis de vurderer, at der i den konkrete sag undtagelsesvis
er et sagligt grundlag herfor.

I tilfelde af, at der traeffes afgerelse om aflivning, atholder politiet omkostningerne ved
hundens aflivning. Belobet kan imidlertid kreeves refunderet af besidderen, jf. hundelovens
§ 6, stk. 5.

Der er ikke noget til hinder for politiets sidelabende administrative behandling af spergsma-
let om udstedelse af palaeg pa baggrund af forhold, som der samtidig verserer en straffesag
om. En afgerelse om péleg har — i modsatning til en verserende straffesag — til formal at
hindre fremtidig skade pa mennesker og dyr.
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En afgerelse om palaeg meddeles som udgangspunkt skriftligt. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at hundeloven ikke indeholder krav om, at afgerelsen skal forkyndes for besidderen.

3.2.4. Palzeg om snor/mundkurv i andre tilfzelde (hundelovens § 6, stk. 3)

Besidderen af en hund kan endvidere efter hundelovens § 6, stk. 3, gives péleg om, at
hunden, nar den ikke holdes indelukket, skal fores i snor eller vaere forsynet med forsvarlig
mundkurv eller begge dele, hvis hunden har for vane at forulempe mennesker eller dyr ved
pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er &bne for almindelig feerdsel, at fare imod dem
eller forfolge dem eller at forulempe husdyr i ejendom eller pa mark. Efterkommes palaeg-
get ikke, kan besidderen straffes med bede, jf. hundelovens § 12, stk. 1.

Bestemmelsen finder anvendelse i de tilfaelde, hvor en hund uden samtidig at skabe egentlig
frygt til stadighed forulemper mennesker eller dyr.

Formalet med hundelovens § 6, stk. 3 og 4, jf. straks nedenfor, er ikke kun at varetage hen-
synet til de pagaldende personer, som har folt sig forulempet. Bestemmelserne varetager
hensynet til alle personer, som i fremtiden ville kunne blive forulempet af hunden.

3.2.5. Aflivning som felge af manglende overholde af palaeg (hundelovens § 6, stk. 4)

Har politiet givet besidderen et palag om, at hunden, nar den ikke holdes indelukket, skal
fores i snor eller vaere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele, og efterkommer
besidderen ikke paleegget, kan politiet —udover at give besidderen en bade — beslutte at lade
hunden aflive, jf. lovens § 6, stk. 4. Det er uden betydning for anvendelsen af hundelovens
§ 6, stk. 4, om hunden har forvoldt skade pa mennesker eller pa anden made har forvoldt
skade pa dyr eller forarsaget veesentlig materiel skade.

Det bemerkes, at bestemmelsen i hundelovens § 6 a, stk. 2, der er omtalt nedenfor i afsnit
3.2.8., ikke kan paberabes af besidderen i de tilfelde, hvor politiet treeffer afgerelse om, at
hunden skal aflives, fordi et palaeg om at fere hunden i snor eller ifert forsvarlig mundkurv
er blevet overtradt.

3.2.6. Overflytning af hunden til en anden politikreds (hundelovens § 6, stk. 6)

Efter hundelovens § 6, stk. 6, skal besidderen ved en hunds overflytning til en anden poli-
tikreds underrette politiet i denne kreds om, at der er meddelt et palaeg i medfer af loven.
Denne underretningspligt har ogsa tidligere vaeret en del af hundeloven, men ved @ndringen
af hundeloven i 2003 er bestemmelsen blevet strafsanktioneret, sidledes at undladelse af at
underrette politiet om hundes overflytning kan straffes med bede, jf. lovens § 12, stk. 1.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at nar politiet bliver opmarksomt pa en
hunds overflytning fra en politikreds til en anden, ber politiet i videst muligt omfang under-
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rette den politikreds, hvortil overflytningen er sket, om, at der er meddelt palaeeg i medfor
af hundeloven.

3.2.7. Paleg i forbindelse med salg mv. af hunden til en anden person

Et paleeg meddelt efter hundelovens § 6 rettes mod hundens besidder. Et paleeg meddelt
efter hundelovens § 6 folger saledes ikke hunden ved overdragelse eller salg til en anden
myndig person. I disse tilfelde vil der dog kunne treftes afgorelse efter hundelovens § 6,
stk. 4, safremt der foreligger et tilfeelde af omgéelse, og den person, som fik meddelt det
oprindelige palag, sdledes reelt fortsat ma anses for besidder af hunden.

Herudover vil politiet i en sag, hvor en tidligere ejer af en hund er blevet meddelt et paleg
efter hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1, have mulighed for — athaengigt af de konkrete omstan-
digheder i sagen — at treeffe afgorelse om aflivning direkte pa grundlag af hundelovens § 6,
stk. 2, nr. 2, dvs. uden at bygge afgerelsen p4, at et tidligere meddelt paleg er blevet over-
tradt. I denne forbindelse vil politiet bl.a. kunne leegge vagt pa de forhold, som la til grund
for det paleeg om f.eks. mundkurv, som blev meddelt hundens tidligere besidder.

Nar en besidder af en hund gives palaeg om, at hunden skal fores i snor eller vere forsynet
med forsvarlig mundkurv, eller besidderen er blevet palagt en bede, fordi hunden har for-
voldt skade, registreres dette i Det Centrale Kriminalregister.

Inden der treeffes afgorelse om aflivning, kan politiet kraeve, at hundens besidder medvirker
ved en sagkyndig undersogelse af hundens adfaerd efter lovens § 6 a, stk. 1, med henblik pa
at vurdere hundens farlighed. Hvis undersogelsen viser, at hunden i samspil med besidderen
har sé lave teerskelverdier for aggression, at den er farlig for dens omgivelser, kan politiet
treeffe afgerelse om aflivning. Se nermere herom straks nedenfor. Af hensyn til proportio-
nalitetsprincippet kan politiet dog ikke lade en hund aflive, hvis der er grund til at antage, at
risikoen for, at hunden forvolder skade, pa forsvarlig vis kan athjeelpes ved at give besidde-
ren palaeg om at forsyne hunden med mundkurv og fore den i snor, nir den feerdes offentligt.

Politidirektoren atholder omkostningerne ved at lade en hund aflive, men kan krave belabet
refunderet af besidderen, jf. lovens § 6, stk. 5. Refusionskravet er tillagt udpantningsret, jf.
lovens § 12 c.

Som anfert ovenfor i afsnit 3.2.6., felger det af lovens § 6, stk. 6, at besidderen af en hund,
der er meddelt palaeg meddelt i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1, eller § 6, stk. 3, og som overflyt-
tes til en ny politikreds, skal underrette politiet i denne kreds om pélegget. Hvis politiet
bliver opmarksom pé en hunds flytning til en anden politikreds, ber politiet endvidere i
videst muligt omfang underrette den nye politikreds om meddelt palag eller bade.
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3.2.8. Hundesagkyndig undersegelse (hundelovens § 6 a)

Efter hundelovens § 6 a, stk. 1, er besidderen af en hund pa politiets anmodning forpligtet
til at medvirke til en sagkyndig undersegelse af hundens adfard, inden der treeffes afgerelse
om aflivning af hunden. Hensigten med bestemmelsen er at give politiet mulighed for at
lade en sagkyndig vurdering af hundens farlighed indgé ved afgerelsen af, om hunden skal
aflives.

Den sagkyndige underseogelse skal sarligt afdekke, om hunden er velafbalanceret eller
har en lav teerskelvardi for aggression, og om besidderen har den nedvendige kontrol over
hunden.

Om en sagkyndig vurdering ber indhentes, afthenger ifolge forarbejderne til bestemmelsen
af en konkret vurdering af sagens omstendigheder. Det bemarkes i den forbindelse, at det
i overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige undersegelsesprincip pahviler
politiet at sikre sig, at en afgerelse om f.eks. aflivning treeffes pa et forsvarligt grundlag,
herunder at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Hvis en hund ikke har forvoldt skade, men den ved sin adfaerd har virket truende og skabt
frygt, vil en sagkyndig vurdering normalt skulle foretages, inden politiet treeffer afgorelse
om eventuel aflivning af hunden.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade — f.eks. hvor en hund har an-
grebet, herunder bidt eller skambidt, sageslase mennesker eller dyr — der viser, at hunden
reagerer mere aggressivt end sadvanligt for hunde, vil politiet ifelge lovens forarbejder
kunne treeffe afgorelse om aflivning uden undersogelse. I sa fald kan hundens besidder dog
anmode om en underseggelse, inden politiet treeffer afgerelse, jf. hundelovens § 6 a, stk. 2,
der er omtalt nermere nedenfor.

Under Folketingets behandling af lovforslaget bag eendringen af hundeloven i 2003 blev der
i ovrigt fra Folketingets Retsudvalg rejst spergsmal om, hvorvidt det — for ikke at risikere
at hunde bliver aflivet uretmaessigt bl.a. i tilfeelde af fysisk eller smertevoldende sygdom —
vil veere nedvendigt med en hundesagkyndig undersogelse i alle tilfelde, inden der treffes
afgorelse om eventuel aflivning i en sag, jf. spergsmal nr. 6 vedrerende lovforslag L 164.

Af Justitsministeriets besvarelse fremgar bl.a., at hvis der i en konkret sag foreligger op-
lysninger, der indikerer, at hundens skadeforvoldelse f.eks. kan skyldes sygdom, vil denne
oplysning skulle indga i politiets overvejelser om, hvorvidt der ber indhentes en sagkyn-
dig undersegelse. Endvidere fremgar det af Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 4. juli
2003, at dette er sarlig klart, hvis der i sagen foreligger oplysninger om, at den aggressive
hunds adfaerd er opstaet pludseligt eller inden for kort tid.

Hvis besidderen naegter at medvirke til en hundesagkyndig undersogelse, kan politiet treeffe
afgorelse pa det foreliggende grundlag. Det forhold, at besidderen har naegtet at medvirke,
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kan ikke i sig selv danne grundlag for en afgerelse om aflivning, men oplysningen vil dog
indga i afgerelsesgrundlaget som ét af flere momenter. Dette er ifelge forarbejderne til be-
stemmelsen baggrunden for, at Justitsministeriet ved udformningen af bestemmelsen ikke
fandt grundlag for at fastsaette bestemmelser om yderligere sanktionering af besidderens
undladelse af at medvirke til undersggelsen.

Efter hundelovens § 6 a, stk. 2, kan besidderen forlange, at der foretages en sagkyndig
undersogelse af hundens adfaerd, inden politiet treeffer afgorelse om aflivning i medfor af
§ 6, stk. 2, nr. 2. Det forudsettes, at politiet underretter hundens besidder om, at politiet
overvejer at treeffe afgorelse om aflivning af hunden pa det foreliggende grundlag, og om
besidderens mulighed for at anmode om en sagkyndig undersggelse af hundens adfeerd.
Besidderen skal i den forbindelse have en frist til at meddele, om den pageldende ensker
en sadan undersagelse, men det er ifelge forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at denne
frist kan veere meget kort.

Hvis hundens besidder allerede har medvirket til en undersegelse pa politiets anmodning,
giver bestemmelsen ikke mulighed for at anmode om en ny undersogelse. Bestemmelsen
giver heller ikke ejeren ret til at anmode om en undersegelse i forbindelse med en klage
over politiets afgarelse om aflivning.

Bestemmelsen kan endvidere ikke péberabes af besidderen i de tilfaelde, hvor politiet treef-
fer afgerelse om, at hunden skal aflives, fordi et palaeg om at fore hunden i snor eller ifort
forsvarlig mundkurv er blevet overtradt.

Det er ikke efter bestemmelsen et krav, at undersggelsen foretages i samspil med besid-
deren, og det beror i gvrigt pa de konkrete omstendigheder, hvorledes undersegelsen skal
foretages. I de tilfaelde, hvor et menneske f.eks. er blevet skambidt, er der séledes intet til
hinder for, at den sagkyndige foretager sin vurdering alene pa grundlag af de oplysninger,
der foreligger i sagen. I gvrigt vil der i de neevnte tilfelde straks kunne treeffes afgerelse om
at lade hunden anbringe i pension, jf. lovens § 6 b, stk. 1.

Justitsministeriet har i samarbejde med Den Danske Dyrlegeforening og Dansk Selskab for
Klinisk Veterinaer Etologi udpeget et antal hundesagkyndige, som kan bista politiet i disse
sagef.

De sagkyndige honoreres efter regning. Af Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 4. juli
2003 fremgar bl.a., at ministeriet forventer, at undersegelsen (forberedelse, foretagelse af
helbreds- og adfeerdsundersogelse samt udfaerdigelse af skriftlig udtalelse), normalt vil vare
2-4 timer.

Politiet atholder omkostningerne ved den sagkyndige underseggelse af hundens adfeerd, men

politiet kan kraeve belabet refunderet af besidderen, jf. lovens § 6 a, stk. 3. Det er overladt
til politiets skon at afgere, 1 hvilke tilfeelde besidderen skal refundere det af politiet atholdte
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beleb. I den forbindelse kan det f.eks. tilleegges betydning, om sagens udfald bliver, at
hunden skal aflives.

3.2.9. Pensionsanbringelse (hundelovens § 6 b)

Efter hundelovens § 6 b, stk. 1, kan politiet beslutte at anbringe hunden i pension, indtil der
er truffet afgorelse efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, om aflivning af hunden, og hvis der
treeffes afgorelse om, at hunden skal aflives, indtil afgerelsen er fuldbyrdet.

I hundelovens § 6 b, stk. 2, fastslds det, at politiet, hvis det skennes nedvendigt, mod behe-
rig legitimation uden retskendelse har adgang til hundehold med henblik p& gennemforelse
af en beslutning truffet efter stk. 1. Politiet kan om fornedent tage en sagkyndig med. Sadan
bistand kan bl.a. komme pa tale i de tilfelde, hvor politiet skenner, at det bliver nedvendigt
at lade hunden bedove.

Bestemmelsen har til formél at give politiet mulighed for at forhindre, at en hund forvolder
skade pd mennesker, dyr eller ting i det tidsrum, hvor politiet underseger, om den pagalden-
de hund skal aflives, og hvis en saddan afgerelse treffes, indtil aflivningen kan effektueres.
Endvidere har bestemmelsen til formal at hindre, at hundens ejer eller besidder skal gemme
hunden af vejen, f.eks. hos familie eller venner, inden der er truffet afgerelse om, hvorvidt
hunden skal aflives.

Om der er behov for at fjerne hunden fra dens besidder, er overladt til politiets skon. Be-
stemmelsen forudsatter imidlertid i almindelighed, at sagen er af en sddan karakter, at po-
litiet anser det for overvejende sandsynligt, at der vil blive truffet afgerelse om, at hunden
skal aflives.

Den periode, som hunden kan anbringes i pension, leber fra det tidspunkt, hvor politiet
indleder sagen, til der foreligger en endelig afgorelse i sagen, og — safremt politiet traeffer
afgorelse om, at hunden skal aflives — indtil aflivningen kan effektueres. Paklages politiets
afgorelse om aflivning, leber perioden frem til det tidspunkt, hvor Rigspolitiet som klage-
instans har truffet afgorelse — og safremt politiets afgarelse om aflivning stadfaestes — indtil
aflivningen kan effektueres.

Klage over politiets beslutning om at anbringe en hund i pension og om at tage en sagkyn-
dig med har ikke opsettende virkning, jf. lovens § 6 b, stk. 3.

Efter hundelovens § 6 b, stk. 4, aftholder politiet omkostningerne ved hundens anbringelse
1 pension, men kan kreve belgbet refunderet af besidderen. Det overlades til politiets sken
at afgore, 1 hvilke tilfeelde besidderen skal refundere det af politiet atholdte beleb, herunder
om refusionen skal ske helt eller delvist. Det kan i den forbindelse f.eks. tilleegges betyd-
ning, om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives, eller hunden har varet anbragt i pen-
sion i et leengere tidsrum pé grund af forhold, som besidderen ikke har haft indflydelse pa.
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3.2.10. Klageadgang (hundelovens § 6 ¢)

Efter hundelovens § 6 c, stk. 1, er fristen for at klage over en afgerelse om aflivning truffet
af politiet 10 dage efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende.

Hvis klagefristen udleber pa en lordag, sendag, helligdag eller grundlovsdag, forlenges
fristen til den efterfolgende hverdag.

Baggrunden for, at der ved @ndringen af hundeloven i 2003 blev indfert denne klagefrist,
var ifelge forarbejderne til bestemmelsen, at der er behov for, at sager af den omhandlende
type afgeres hurtigt. Hunden ma i disse tilfeelde antages at udgere en fare for sine omgi-
velser, og den kan efter omstandighederne vare anbragt i en hundepension eller lignende,
indtil endelig afgorelse er truffet.

Hvis Rigspolitiet ikke har modtaget en klage inden udlebet af klagefristen, kan politiet af-
live hunden. Det forudszattes, at der er en taet kontakt mellem politiet og Rigspolitiet for at
klarleegge, om der klages rettidigt.

Efter hundelovens § 6 c, stk. 2, har rettidig klage opsattende virkning, medmindre justits-
ministeren (nu Rigspolitiet) bestemmer andet. Hunden kan séledes forst aflives, nar kla-
gefristen er udlebet, uden paklage er sket, eller nar Rigspolitiet har stadfaestet den trufne
afgorelse om aflivning. Hvis besidderen samtykker til aflivningen, vil aflivning naturligvis
kunne foretages straks.

Rigspolitiet har dog mulighed for at bestemme, at en klage ikke skal have opsattende virk-
ning. Det forudsettes, at denne adgang anvendes 1 meget begrenset omfang, f.eks. i den
situation, hvor en hund er sa farlig, at den ikke pa forsvarlig vis kan anbringes i en hun-
depension, og den derfor ma aflives for udlebet af klagefristen, eller for klagesagen er
feerdigbehandlet.

Det bemarkes, at en hund, der lider — f.eks. som folge af deltagelse i en hundekamp — vil
kunne aflives for at undgé unedig, alvorlig lidelse for hunden i overensstemmelse med be-
stemmelserne herom i dyrevarnslovens kapitel 4.

Det folger endvidere af hundelovens ordning, at ogsa de evrige afgerelser, som treffes
af politiet efter loven, kan paklages til Rigspolitiet. For sadanne afgerelser gelder ingen
klagefrist.

Det er dog kun den, der er klageberettiget, der kan klage over en afgerelse truffet af politiet
til Rigspolitiet med den virkning, at Rigspolitiet er forpligtet til at foretage en provelse af
den pageldende afgorelse. Enhver, der har en individuel, vesentlig interesse i den trufne
afgerelse er klageberettiget.
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Vejledning i, hvem der ma anses for klageberettiget, kan seges i retsplejelovens afgraens-
ning af de segsmalsberettigede, der ligeledes sker efter kriteriet vaesentlig, individuel inte-
resse i sagens afgerelse. Ogsa forvaltningslovens partsbegreb kan inddrages i denne sam-
menhang som vejledende.

Adressaten for den trufne afgarelse (besidderen) anses for at veere klageberettiget. Derimod
er en anmelder, der ikke selv bereres af afgorelsen, ikke klageberettiget. Mellem disse to
yderpunkter er personer, for hvilke det ud fra et eller andet synspunkt er af betydning, at en
afgerelse i en hundesag traeffes, uden at beslutningen er rettet imod dem eller kan siges i
egentlig forstand at anga deres rettigheder. Deres adgang til at klage er som udgangspunkt
dels athaengig af, om loven kan forstas som vaernende den persongruppe, de tilherer, dels
af, om deres interesser i at anfagte en afgerelse kan opveje private og offentlige interesser
i, at afgerelsen straks har materiel retskraft.

3.2.11. Sanktioner i tilfeelde af manglende overholdelse af loven (hundelovens § 12 og
§12 a)

3.2.11.1. Bode
Efter hundelovens § 12, stk. 1, straffes den, der overtreeder bl.a. hundelovens § 6, stk. 1 eller
6, eller et i medfor af bl.a. § 6, stk. 2 eller 3, givet paleeg, med bade.

Endvidere straffes pA samme made den, der hidser en hund pa nogen eller undlader at holde
sin hund tilbage, nar han bemaerker, at den overfalder nogen, jf. lovens § 12, stk. 2. Bestem-
melsen relaterer sig ikke entydigt til en bestemt af hundelovens regler, men kan ses som
en sarlig grov overtreedelse af agtpagivenhedsbestemmelsen 1 hundelovens § 6, stk. 1. En
adfeerd af den neevnte karakter kan efter omstaendighederne tillige indebeere en overtraedelse
af straffelovens §§ 244-249 om vold mv.

Rigsadvokaten har den 10. august 2009 udsendt meddelelse nr. 52009 om bedepéstande
ved visse serlovsovertraedelser, som ophaver Rigsadvokatens tidligere udsendte vejled-
ning om bedetakster fra 1991. Meddelelsen indeholder vejledende bodetakster i sager ved-
rorende bl.a. overtraedelse af hundeloven. Det bemarkes dog, at der alene er tale om vejle-
dende badetakster. Efter en konkret vurdering kan der séledes vare grundlag for at udmale
beder, der er hgjere end den vejledende bedetakst, eller beder, der er lavere.

Det fremgar af meddelelsen, at de vejledende bedepastande er forhgjet med mere end lon-
og prisudviklingen siden 1991 under hensyn til, at der er en eget opmarksomhed med
henblik pa at undga, at hunde volder skader, og under hensyn til, at bederne ber kunne have
en preventiv virkning. Det folger af retningslinjerne fra 1991, at bedeniveauet for overtree-
delse af hundeloven 1& mellem 200 kr. til 600 kr. De hidtidige bedestarrelser er fordoblet,
idet dog den mindste bede pé hidtil 200 kr. nu er fastsat til 600 kr. Badeniveauet for over-
traeedelse af hundeloven ligger saledes i dag mellem 600 kr. til 1.200 kr.
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3.2.11.2. Frakendelse af retten til at beskeeftige sig personligt med hunde

Efter hundelovens § 12 a, stk. 1, kan retten til at beskeeftige sig personligt med hunde ved
dom for et strafbart forhold frakendes for bestandigt eller for et neermere fastsat tidsrum,
hvis den pagaldende har anvendt en hund til angreb pa eller som trussel mod mennesker
eller dyr, har undladt at holde sin hund tilbage, da vedkommende bemerkede, at hunden
overfaldt mennesker eller dyr, som ejer eller besidder har ladet en hund deltage i en hunde-
kamp, eller har atholdt hundekampe.

Er retten til at beskeeftige sig med hunde frakendt for leengere tid end 5 ar efter § 12 a, stk. 1,
kan spergsmalet om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udleb indbringes for
domstolene. Indbringelse sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde
sted, nar der er forlebet 2 ar af frakendelsestiden. Retten kan kun tilbagegives, nar ganske
serlige omstendigheder foreligger. Har vedkommende tidligere vaeret frakendt retten til at
beskeeftige sig personligt med hunde efter bestemmelseni § 12 a, stk. 1, kan generhvervelse
inden frakendelsestidens udleb kun ske ganske undtagelsesvis.

Bestemmelsen er indsat i hundeloven i 2003 for at hindre, at personer, der har anvendt
en hund pa en af de naevnte mader, fremover anskaffer sig en hund med henblik pa at an-
vende denne pa samme made. Med udtrykket beskeeftige sig personligt” sigtes bl.a. til, at
personen ikke ma eje, besidde eller passe hunde. Retten til at beskaeftige sig professionelt
med hunde kan efter omstendighederne tillige frakendes i medfor af straffelovens § 79.
Betingelserne i straffelovens § 79 er imidlertid strengere, idet den forudsetter, at vedkom-
mende demmes for et strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen, og at der endvidere er serlige omstendigheder, der taler for frakendelsen.

Efter hundelovens § 12, stk. 4, straffes med bede eller under skarpende omsteendigheder
faengsel 1 indtil 4 maneder den, der beskaftiger sig personligt med hunde, uvanset at ved-
kommende er frakendt retten hertil, jf. hundelovens § 12 a, stk. 1. Med bede eller under
skerpende omstendigheder med faengsel i indtil 4 maneder straffes endvidere den, der med
kendskab til, at en person er frakendt retten til at beskaeftige sig personligt med hunde efter
§ 12 a, stk. 1, overlader en hund i den pagaldendes varetaegt, jf. § 12, stk. 5.

3.2.12. Andre relevante bestemmelser i hundeloven

3.2.12.1. Mcerkning og registrering af samt skilte til hunde (hundelovens § 1)

Efter hundelovens § 1, stk. 1, skal besidderen af en hund skal serge for, at hunden, fra den
er 4 maneder gammel, er maerket og registreret samt baerer halsband forsynet med et skilt,
der angiver besidderens navn og adresse.

Justitsministeren kan efter lovens § 1, stk. 2, fastsatte neermere bestemmelser om meerk-
ning, registrering og gebyr og om udformning af skiltet, jf. stk. 1. Endvidere kan justitsmi-
nisteren bestemme, at maerknings- og registreringsordningen skal administreres af en eller
flere private organisationer, og at besidderen af en hund skal give de nedvendige oplysnin-
ger samt indbetale gebyr til disse organisationer.
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Endelig folger det af hundelovens § 1, stk. 3, at politiet kan lade en hund marke og regi-
strere for besidderens regning, hvis hunden i strid med stk. 1 ikke er mearket og registreret.
Bestemmelsen, der blev indfert i hundeloven i 2003, har til formal at forbedre politiets
muligheder for at identificere hunde, som politiet har fundet eller eventuelt pa et senere tids-
punkt vil finde behov for at gribe ind over for. Politiet vil séledes lettere kunne konstatere,
om en hund gentagne gange giver anledning til klager, ligesom politiet med en hgj grad af
sikkerhed vil kunne afklare, om en given hund burde have veret fort i snor eller forsynet
med mundkurv i henhold til et allerede givet palag til besidderen.

Bestemmelsen er ifelge dens forarbejder teenkt anvendt, hvor politiet ved kontakt med en
hund bliver opmerksom pé, at den ikke er maerket og registeret. Der sigtes bl.a. til situa-
tioner, hvor politiet lader en hund indfange, fordi den faerdes uden besidder. Politiet vil da
kunne lade hunden maerke, inden den udleveres til besidderen. En anden mulig situation,
hvor bestemmelsen kan taenkes anvendt, er i forbindelse med et palag til hundens besidder
om at holde hunden i snor eller ifort mundkurv, nar den feerdes offentligt.

Politiet kan undlade at lade en hunde maerke, hvis det er unedvendigt, f.eks. fordi besid-
deren selv vil lade hunde meerke og registrere straks.

Bestemmelsen @ndrer i gvrigt ikke ved det forhold, at det er besidderens ansvar, at en hund
markes og registreres 1 overensstemmelse med reglerne herom, jf. nedenfor. Besidderen
vil séledes fortsat kunne idemmes bedestraf for overtreedelse af reglerne i de tilfeelde, hvor
politiet lader en hund merke og registrere.

Formalet med hundelovens § 1 er navnlig at sikre, at bortlebne hunde hurtigt kan tilbagegi-
ves til besidderen, men de sikrer endvidere i det hele mere ordnede forhold med hensyn til
hundeholdet her i landet. Reglerne bevirker saledes tillige, at man normalt kan finde frem
til den person, der er ansvarlig i tilfeelde, hvor en hund har forvoldt skade pa person eller
ejendom, jf. hundelovens § 8.

3.2.12.1.a. Krav om skilt til hunden

Regler om skilte til hunde er fastsat i bekendtgerelse nr. 496 af 1. november 1969 om skilte
til hunde. Pligten til at sorge for, at hunde er forsynet med et skilt, pahviler besidderen af
hunden, jf. hundelovens § 1, stk. 1. Selve hundeskiltet skal veere fremstillet af rustfrit metal
eller andet materiale af tilsvarende styrke og holdbarhed. Skiltet skal vare solidt fastgjort
til halsbandet. Skiltet skal angive besidderens navn og fulde adresse i letleselige bogsta-
ver, der skal veere mindst 2 mm heje. Bogstaverne skal vere pafert skiltet ved praegning,
indgravering eller pa anden lige sa holdbar made, jf. bekendtgerelsens § 2. Overtreedelse af
reglerne straffes med bede, jf. bekendtgerelsens § 3.

3.2.12.1.b. Kravene til meerkning og registrering

Justitsministeren har ved bekendtgerelse nr. 1500 af 20. december 2004 udstedt naeermere
regler om merkning og registrering af hunde. Bekendtgerelsen er @ndret ved bekendtge-
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relse nr. 710 af 29. juni 2005, bekendtgerelse nr. 645 af 25. juni 2009 og bekendtgerelse nr.
1338 af 17. december 2009.

Efter bekendtgerelsens § 1 skal besidderen af en hund fedt efter den 1. januar 1993, serge
for, at hunden er market og anmeldt til registrering i Dansk Hunderegister, senest nar den
er 4 maneder gammel. Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af hunde og er
en forening stiftet af Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Danmark, Dansk Kennel Klub,
Dyrenes Dags Komité og Den Danske Dyrlaegeforening.

Registreringspligten pahviler besidderen af hunden pa det tidspunkt, hvor hunden er 4 ma-
neder gammel. Der er ikke noget til hinder for, at meerkning og registrering foretages, for
hunden er 4 maneder gammel. Besidderen af en hund, der er over 4 maneder gammel, skal
opbevare dokumentation for, at hunden er registreret, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 3.

Pligten til at serge for maerkning og registrering af en hund galder ogsa ved indfersel af
hunde, der er over 4 maneder gamle. Pligten pahviler den, der indferer hunden her i landet,
og vedkommende skal serge for, at hunden inden 4 uger efter indferslen er maerket og an-
meldt til registrering, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2. Ved indfersel af hunde, der er under
4 maneder gamle, pahviler pligten den person, der besidder hunden, nar den er 4 maneder
gammel.

For registrering af en hund betales 125 kr. til deekning af Dansk Hunderegisters omkostnin-
ger ved registreringen, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1. Betalingen geelder for registrering af
hunden i hele dens levetid. Anmeldelse af andringer i registret er gratis, jf. bekendtgerel-
sens § 3, stk. 2, jf. §§ 12-13.

Reglerne om markning findes i bekendtgarelsens kapitel 2. Merkning af en hund indebee-
rer, at hunden tildeles en entydig identifikation (ID-nummer), der bestar af en kombination
af tal eller af en kombination af tal og bogstaver. ID-nummersystemet administreres af
Dansk Hunderegister, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 2.

Selve maerkningen foretages ved ere- eller lysketatovering eller elektronisk ved injektion
af en chip efter et system, der er godkendt af Dansk Hunderegister, jf. bekendtgerelsens §
5, stk. 1. Dansk Hunderegister anvender en af Fodevarestyrelsen godkendt nummerserie til
markning ved brug af elektronisk chip efter stk. 1, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 3.

Ifolge bekendtgerelsens § 6 ma meerkning kun foretages af dyrleeger og ID-merkere (tato-
verer), der er registreret i Dansk Hunderegister. Udgifterne til meerkning afholdes af besid-
deren af hunden, og er ikke indeholdt i gebyret efter § 3, stk. 1, jf. bekendtgerelsens § 6,
stk. 2.

Reglerne om registrering findes i bekendtgerelsens kapitel 3. Efter bekendtgerelsens § 8
skal besidderen ved anmeldelse af en hund til registrering give oplysning om navn, adresse,
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fodselsdato samt telefonnummer. Endvidere skal der gives oplysning om hundens stam-
bogs- eller kaldenavn, ID-nummer, fodselsdato, ken, race og farve. Hvis hunden har bade
et stambogs- og kaldenavn, skal begge disse navne registreres. Besidderen kan endvidere
vaelge at oplyse sin e-postadresse. Dansk Hunderegister registrerer oplysningerne og sender
hundens besidder en registreringsattest, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 4.

Safremt der sker eendringer i de registrerede oplysninger, skal besidderen af hunden inden 4
uger foretage anmeldelse herom til Dansk Hunderegister, jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 1.
Safremt en hund skifter ejer, pahviler pligten efter stk. 1 erhververen af hunden, jf. bekendt-
gorelsens § 12, stk. 2. Ved registrering af @ndringer slettes de oplysninger, som anmeldel-
sen om @ndring vedrerer, bortset fra oplysninger om tidligere ejere, jf. bekendtgerelsens §
14, stk. 3. Efter § 13 kan besidderen af en hund endvidere foretage anmeldelse om hundens
dod til Dansk Hunderegister.

Det vil séledes altid fremga af oplysningerne i Dansk Hunderegister, hvem der har veeret
besidder af hunden. Politiet vil sédledes — ved at sammenholde oplysningerne i Det Centrale
Kriminalregister med oplysningerne i Dansk Hunderegister — kunne finde frem til paleg,
der matte veere meddelt tidligere besiddere af den pagaldende hund, og dermed blive be-
kendt med tidligere episoder, som den pagaldende hund eventuelt matte have varet invol-
veret i.

Overtradelse af bestemmelserne i bekendtgerelsen straffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, jf. bekendtgerelsens § 18, stk. 1.

3.2.12.2. Krav om snor (hundelovens § 3)
Reglerne om, hvornar en hund skal fores i snor, folger af hundelovens § 3. Bestemmelsen
stammer fra den oprindelige hundelov fra 1938.

Efter hundelovens § 3, stk. 1, 1. pkt., er det forbudt i byer og bymessige bebyggelse at lade
hunde faerdes pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelige feerdsel,
uden at de enten fores i snor eller er ifelge med en person, som har fuldt herredemme over
dem.

En hund anses ikke for at veere under ledsagelse, hvis den kun er under tilsyn fra besidde-
rens bolig eller forretningslokale. Fores hunde i snor, skal snoren vere sa kort, at hunden
holdes tet ind til ledsageren. Hvis en hund pa de nevnte steder faerdes los uden at vare
ifolge med en person, der har fuldt herredemme over den, indfanger politiet hunden og
underretter besidderen, jf. lovens § 3, stk. 1, 2.-4. pkt.

Overtraedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., straffes med bede, jf. § 12, stk. 1.

Under forstebehandlingen i Landstinget af forslag til lov om hunde den 20. november 1936
blev begrebet ”fuldt herredemme” dreftet pa foranledning af den socialdemokratiske ord-
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forer, som bl.a. udtrykte bekymring for fortolkningen og handhavelse af bestemmelsen.
Hertil svarende justitsministeren, at ’fuldt herredemme” i almindelighed ma betyde, at:

”Manden har Hunden lige op ad sig. Man kan ikke tillade ham at lade den
strejfe rundt, selv om den vender tilbage, naar han flgjter, for undervejs kan
det tilstedkomme, som det ogsaa er blevet navnt, forskellige Ulykker, me-
dens det derimod, hvor det drejer sig om Pladser som Frederiksberg Have
eller Sendermarken, jo ikke har samme betydning, at Hunden gaar lige op ad
Ejeren, naar han altid har Herredemmet”.

Justitsministeren udtalte endvidere, at:

”Det siger selv, at det ogsaa har voldt mig Hovedbrud at formulere § 10,
fordi jeg maatte veere i Tvivl om, hvorvidt man ikke burde gaa over til, som
jo overmaade mange Mennesker forlanger, naar man har en Hund i Byer el-
ler i Omraader med bymeessig Bebyggelse, at den altid skal holdes i Baand;
derfor gik jeg den Vej at foreslaa: man kan vel dog gere en Undtagelse herfra,
naar vedkommende har fuldt Herredemme over den, men saaledes at man i
de Byer, hvor man mener, dette ikke er tilstrackkeligt, 1 Politivedtaegterne kan
optage Bestemmelser, hvorefter Hunde altid skal fores i Baand. (...) Jeg tor
sige, at jeg for mit eget Vedkommende er komplet lige glad, hvad der kom-
mer til at staa i saa Henseende, og jeg synes, at det maa veere tilstrackkeligt,
naar man i den enkelte Kommune lader fastsette i Politivedtagten, hvorvidt
man altid skal have Hunden i Baand.”

Kristeligt Folkeparti fremsatte med loveendringen i 1992 forslag om, at hundelovens § 3,
stk. 1, blev andret, saledes at alle hunde skulle fores i snor i byer og bymaessig bebyggelse.
Justitsministeren m.fl. udtalte under forstebehandlingen af lovforslaget, at de gaeldende reg-
ler allerede indeholdt mulighed for lokalt i politivedtaegterne at optage bestemmelser om, at
hunde altid skal fores i snor i byer og bymaessig bebyggelse, hvorfor forslaget var udtryk for
allerede gaeldende ret. Pé denne baggrund blev denne del af forslaget nedstemt.

Afhundelovens § 3, stk. 2, fremgér det, at der i politivedtagterne kan optages bestemmelse
om, at hunde pa de i lovens § 3, stk. 1, nevnte steder (dvs. gader, veje, stier eller pladser
mv., der er abne for almindelig faerdsel), altid skal feres i snor, ligesom det af faerdselshen-
syn kan bestemmes, at hovedregleni § 3, stk. 1, 1. pkt. (dvs. om hunde skal feres i snor eller
vere ifalge med en person, som har fuldt herredemme over dem), uden for de dér naevnte
omrader skal komme til anvendelse for bestemt angivne veje eller ejendomme.

Bestemmelsen blev indfert ved hundeloven i 1938. Baggrunden for hundelovens § 3, stk.

2, var ifelge forarbejderne bl.a., at man ville overlade det til det lokale politi/kommunalbe-
styrelsen at treeffe beslutning om, hvorvidt hunde altid skal fores i snor pa gader, veje, stier
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eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel. Bestemmelsen havde dog efter alt at
demme i vaesentlig grad et faerdselssikkerhedsmaessigt sigte.

I overensstemmelse med bestemmelsen i hundelovens § 3, stk. 2, indeholdt de tidligere
politivedtegter forskellige regler om, at hunde i forskellige situationer skulle fores i snor.

Politivedtaegterne blev ophavet med virkning fra 1. juli 2005, jf. § 26 i lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed med senere @ndringer (politiloven), hvorfor hundelovens §
3, stk. 2, herefter har mistet sin betydning. Samtidig blev justitsministeren bemyndiget til at
fastsaette regler om bl.a. dyr pa offentlige steder, jf. politilovens § 23. Denne bemyndigelse
er dog endnu ikke blevet udnyttet.

For den 1. juli 2005, hvor politivedteegterne blev ophevet, var det saledes alene i 4 (Keben-
havn, Frederiksberg, Arhus og Horsens) af landets dengang 54 politikredse, at der fandtes
et ubetinget krav om bandpligt for hunde pa gader og i offentlige anleeg.

Af § 33, stk. 2, i politivedtaegten for Kebenhavn fremgik saledes, at hunde pa gader og i
offentlige anleeg skulle fores i snor, der er sa kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren.
Politiet kunne dog med kommunalbestyrelsens tilslutning gere undtagelse fra denne be-
stemmelse for dele af byen. En tilsvarende bestemmelse fandtes i politivedtaegterne for
Frederiksberg, Arhus og Horsens, men bestemmelsen fandtes ikke i normalpolitivedtagten.

Normalpolitivedtegtens § 31 indeholdt bestemmelser om, at lese hunde ikke méatte med-
tages eller opholde sig i bevertningslokaler, at labske hunhunde pa veje altid skulle fores i
snor, og at det var forbudt under feerdsel pa veje at fore hunde i snor fra motorkeretej, cykel
med hjalpemotor eller hestekoretaj. Heller ikke ridende matte fore hunde i snor. Flertallet
af landets politikredse havde bestemmelser om hunde optaget i deres politivedtagter, der
indholdsmaessigt svarede til normalpolitivedtaegtens § 31.

Et mindretal af politikredsene havde valgt —udover normalpolitivedtaegtens § 31 —at optage
yderligere regler om hunde m.v. i deres politivedtagter. I disse kredse fandtes der f.eks.
specifikke regler om forbud mod lgse hunde pa offentlige legepladser eller badestrande.

I politivedtaegten for Kebenhavn var der — udover kravet om at hunde skulle fores i kort
snor pa gader og i offentlige anlaeg — bl.a. optaget regler om, at hunde generelt ikke matte
medtages eller opholde sig i bevertningslokaler eller pa offentlige legepladser eller bade-
strande.

Det folger endvidere af hundelovens § 3, stk. 3, at uden for Kebenhavn, Frederiksberg og
Gentofte samt byer med over 15.000 indbyggere skal schaferhunde, dobermannpinschere,
rottweilere, buldogge, boksere, newfoundleendere, sct. bernhardshunde, grand danois’er,
leonbergere, skotske hyrdehunde, broholmere, mynder, dalmatinere, hensechunde (tysk
korthér, pointer, setter, griffon) samt enhver sterre hund, der efter sin race eller sin karakter
kan sidestilles med de navnte hunde, fores i snor eller holdes indelukket eller forsvarligt
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bundet fra solnedgang til solopgang, dog mindst i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Bestemmelsen
gaelder ikke hunde, der benyttes af politiet, haeren, skov- og jagtbetjente, vagtselskaber o.
lign., eller jagthunde, der af en person, der har fuldt herredemme over dem, anvendes til jagt
inden for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Bestemmelsen blev indfert i hundeloven i 1938. Afgraensningen af de narmere angivne
racer i bestemmelsen er ikke neermere omtalt i bemaerkningerne til lovforslaget. Det folger
dog af forarbejderne, at tidsbegreensningen fra kl. 18 til kl. 6, skulle "udelukke, at hunde
slippes los i tidlige sommermorgener, for der er mennesker pa marken, saledes at de under
omstrejfen kan overfalde vildt og husdyr, uden at der er storre mulighed for at hindre dette”.

Endelig pahviler det i medfer af hundelovens § 3, stk. 4, besidderen af en hund uden for
byer og omrader med bymaessige bebyggelse at drage omsorg for, at den ikke strejfer om.

Denne bestemmelse blev indsat i hundeloven i 1962 (lov nr. 194 af 12. juni 1962), og det
fremgar af forarbejderne til loveendringen, at formalet med bestemmelsen var at demme op
for omstrejfende hundes overfald pa andre dyr i landkommunerne.

Det folger endelig af hundelovens § 3, stk. 6, at under ganske s@rlige omstendigheder
kan politiet tillade, at bestemmelserne i stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, samt de i medfer af stk. 2
udferdigede politivedtaegter fraviges for et begrenset tidsrum. Denne bestemmelse er ogsa
blevet indsat i hundeloven tilbage i 1938. Det fremgar i den forbindelse af forarbejderne
til loven, at det kunne vere af sikkerhedsmaessig betydning, iser for personer, der bor pa
ensomt beliggende steder, at hunde kan gé lese udenders hele degnet igennem, derfor blev
det i stk. 4 (i dag stk. 6) endvidere forslaet, at politiet under ganske serlige omsteendigheder
skal kunne give en midlertidig tilladelse til, at bestemmelserne i stk. 1, 1. pkt. og stk. 2 og
stk. 3 fraviges. Der tenktes herved navnlig pa situationer, hvor befolkningen i et bestemt
omrade er eengstelig pa grund af uopklarede ildebrande, overfald, grove tyverier eller andre
forbrydelser af farligere karakter, eller fordi det vides, at en eftersggt forbryder holder sig
skjult pa egnen.

3.2.12.2.a. Regler om snor i anden lovgivning

Ifolge § 16 i bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige
orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets ad-
gang til at ivaerksette midlertidige foranstaltninger (ordensbekendtgerelsen), som andret
ved bekendtgerelse nr. 373 af 23. maj 2008, skal beseggende i offentlige anleeg overholde de
ordensbestemmelser, som er bekendtgjort ved opslag, og folge de anvisninger til ordenens
overholdelse, som gives af de tilsynsforende.

Det samme gaelder ordensbestemmelser, som er bekendtgjort ved opslag, og som efter ind-
hentet udtalelse fra kommunalbestyrelsen er godkendt af politidirekteren for naermere af-
greensede private eller offentlige arealer, pé veje eller andre steder, hvortil der er almindelig
adgang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2.

41



Betenkning om farlige hunde — Kapitel 3

Efter § 22 i lovbekendtgerelse nr. 1042 af 20. oktober 2008 (naturbeskyttelsesloven), som
@ndret ved lov nr. 1336 af 19. december 2008, skal hunde i perioden 1. april - 30. september
fores i snor pa strandbredder og andre kyststrackninger. Endvidere skal hunde efter samme
lovs § 23, stk. 1, § 24, stk. 1, og § 25, stk.1, feres i snor i skove samt pa udyrkede og klitf-
redede arealer.

Kommunalbestyrelserne kan derudover i medfer af § 13 i bekendtgerelse nr. 165 af 23.
februar 2009 om badevand og badeomrader udstede forskrifter angédende hundes tilstede-
vaerelse i vandet og pa stranden.

3.2.12.3. Erstatning (hundelovens § 8)

Efter hundelovens § 8, stk. 1, er besidderen af en hund forpligtet til at erstatte den skade,
hunden forvolder. Oplyses det, at den skadelidende har medvirket til skaden, kan erstatnin-
gen dog nedsettes eller helt bortfalde. Efter § 8, stk. 2, pahviler det besidderen af en hund at
holde den ansvarsforsikret. Forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for skadelidte for
erstatning efter § 8, stk. 1. Undtaget for forsikringspligten er hunde, der holdes af statsmyn-
digheder, statsinstitutioner eller kommuner. Justitsministeren kan i medfer af hundelovens
§ 8, stk. 3, efter forhandling med Assurander-Societetet (nu Forsikring & Pension) fastsatte
narmere regler til gennemforelse af bestemmelserne i § 8, stk. 2.

Erstatningsansvaret efter hundelovens § 8, stk. 1, 1. pkt., er objektivt i den forstand, at
det er uvafhengigt af skyld hos besidderen, dvs. om der kan bebrejdes besidderen noget i
forbindelse med dennes behandling af eller omsorg for hunden. Det fritager f.eks. ikke for
ansvar, at besidderen har holdt hunden indelukket eller i snor. Der er tale om et strengere
erstatningsansvar end det seedvanlige i dansk ret, der kaldes culpa-ansvaret. Efter den al-
mindelige ansvarsregel, der beror pa retspraksis og ikke er nedfzeldet i nogen generel lovbe-
stemmelse, ifaldes erstatningsansvar kun i det omfang skadevolderen har handlet culpest,
dvs. ikke har handlet med en sadan agtpagivenhed eller forsvarlighed, som normalt ma
kreeves i den konkrete situation. Det skal normalt vare noget vare noget at bebrejde eller
lege skadevolderen til last. Ved hundelovens § 8, stk. 1, 1. pkt., fraviges denne hovedregel
i skeerpende retning. Der er her i landet en lang tradition for et sddant strengere ansvar. Al-
lerede 1 Danske Lov fra 1683 findes i DL 6-10-2 saledes regler om objektivt ansvar, bl.a.
for losgaende hunde.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 194 af 12. juni 1962 om andringer i lov om hunde, men
bestemmelsen har reelt samme indhold som § 13, stk. 1, i lov nr. 164 af 18. maj 1937 om
hunde og som § 13 ilov nr. 127 af 18. april 1925 om hundeafgift samt om straf og erstatning
for skade forarsaget af hunde, der dog kun omfattede losgaende hunde.

Udgangspunktet om, at besidderen altid er ansvarlig, kan dog fraviges efter § 8, stk. 1,
2. pkt. Efter denne bestemmelse kan erstatningen nedsattes eller helt bortfalde, hvis det
oplyses, at skadelidte har medvirket til skaden. Hvis skadelidte saledes selv har handlet
uforsvarligt eller uagtsomt, og denne adfzerd har haft betydning for skadens indtraeden el-
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ler skadens omfang, kan det medfere, at besidderen fritages for at betale erstatning, eller
at erstatningens sterrelse nedsettes i forhold til det tab, som skaden har medfert. I sdédanne
tilfeelde kan der ske frifindelse eller en ansvarsfordeling kan finde sted.

For at sikre, at der er realitet bag ved reglerne i § 8, stk. 1, og fordi, der i mange tilfaelde
kan blive tale om ganske betydelige skader forvoldt af hunde, er der i § 8, stk. 2, fastsat
regler om lovpligtig ansvarsforsikring for besiddere af hunde. Pligten til at holde hunden
ansvarsforsikret pahviler besidderen og er strafsanktioneret i henhold til lovens § 12, stk.
1. Baden er normalt 600 kr. Forsikringsselskabet hafter umiddelbart for erstatningen over
for skadelidte. Undtaget for sikringspligten er kun hunde, der holdes at statsmyndigheder,
statsinstitutioner eller kommuner, f.eks. politiets og toldvasenets hunde.

For skader forvoldt af hunde, der ikke er forsikret, eller hvor forsikringen er ude af kraft,
eller hvor skaden er forvoldt af en hund, der ikke kan identificeres, haefter en sarlig for-
ening, der bestar af de forsikringsselskaber, der tegner hundeforsikring. I de tilfeelde, hvor
foreningen har udbetalt erstatning for skader forvalt af en ikke-forsikret hund eller en hund,
hvor forsikringen er ude af kraft, har foreningen regres over for hundens besidder.

Justitsministeriet har med hjemmel i hundelovens § 8, stk. 3, efter forhandling med Assu-
rander-Societetet (nu Forsikring & Pension) fastsat neermere regler om ansvarsforsikring af
hunde i bekendtgerelse nr. 485 af 25. september 1984 om ansvarsforsikring af hunde.

3.3. Udkast til lovforslag om @ndring af lov om hunde og dyrevarnsloven

I tiden efter nedsettelsen af Udvalget om hunde intensiveredes debatten om de farlige hun-
de imidlertid yderligere foranlediget af, at medierne herhjemme fortsat kunne fortaelle om
flere konkrete tilfeelde af kamp- og muskelhundeoverfald.

Justitsministeriet anmodede derfor som navnt i afsnit 1.1. i maj 2009 udvalget om sa vidt
muligt at afgive en delbeteenkning om farlige hunde inden udgangen af 2009, saledes at der
kan tages et eventuelt lovgivningsinitiativ i begyndelsen af 2010.

Efter sommerferien 2009 besluttede Justitsministeriet, at der burde fremsattes lovforslag
om en forste skerpelse af hundeloven med henblik pé at forebygge, at mennesker og dyr
bliver overfaldet af farlige hunde, uden at afvente delbetaenkningen fra Udvalget om hunde.
Den 11. september 2009 sendte Justitsministeriet et lovudkast i hering. Lovudkastet har
endnu ikke dannet grundlag for et lovforslag.

Efter udkastet til lovforslag skal politiet uden naermere hundesagkyndig undersegelse traeffe
afgorelse om aflivning af en hund, der har skambidt et menneske eller et dyr.

Det foreslas endvidere, at alle hunde fremover i byer og omrader med bymassig bebyg-
gelse med over 1.000 indbyggere skal fores i snor pa gader, veje, stier eller pladser m.v.,
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der er abne for almindelig feerdsel. Snoren skal veere sa kort, at hunden holdes teet ind til
ledsageren. Kommunalbestyrelsen skal dog ved skiltning kunne udpege omrader, hvor lose
hunde er tilladt, hvis hunden er i folge med en person, der har fuldt herredemme over den.

Endvidere indeholder lovudkastet et forslag om, at hunde skal maerkes og registreres i
Dansk Hunderegister, nar de er 8 uger gamle og ikke — som i dag — ferst, nar de er 4 mane-

der gamle.

Udkastet til lovforslag indeholder endelig en reekke @ndringer af navnlig mere teknisk ka-
rakter.
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KAPITEL 4
Fremmed ret

Til brug for sine overvejelser har udvalget indhentet oplysninger om retstilstanden i 11
andre europaiske lande.

4.1. Sverige

Den 1. januar 2008 tradte en ny lov om "Tillsyn éver hundar och katter” i kraft i Sverige.
Loven medferte bl.a., at det blev lettere for politiet at gribe ind overfor hunde, der er arsag
til skader eller problemer, eller risikerer at vaere det.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgar falgende:

”Lagen om tillsyn 6ver hundar och katter har efter tillkomsten ar 1943 énd-
rats i flera viktiga avseenden. Ett exempel &r att vissa bestimmelser om katter
infordes i lagen ar 1987. Fram till dess hade lagen endast avsett hundar. De
grundldggande bestimmelserna, som nirmast tar sikte pa att motverka att
hundar orsakar skador eller oldgenheter, dr emellertid i det stora hela ofor-
andrade.

Tidigare var problemen med l6sspringande djur — fraimst hundar — storst pa
landsbygden. Behovet av att skydda lantbrukets djur mot attacker frén kring-
strykande hundar ansags vara stort. Detta synsitt aterspeglas tydligt i lagen.
Ett exempel pa detta &r att dgare av lantbruksdjur har rétt att doda 16sspring-
ande bitska hundar som vistas pa omrade dar lantbruksdjur finns.

Genom foriandringar i samhaéllsstrukturen har problemen med 16sspringande
djur kommit att successivt flyttas fran landsbygden till stdder och andra tét-
orter. I och med denna grundldggande forandring har ocksa problemets ka-
raktér fordndrats. I dag &r det allvarligaste problemet hundar som attackerar
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Indforsel af et forbud mod bestemte racer har vaeret dreftet i Sverige. Af bemaerkningerne

ménniskor eller sillskapsdjur. Det har visserligen dven tidigare féorekommit
att hundar skadar manniskor och andra djur men det moderna samhéllet med
allt fler manniskor boende i tétorter stiller hogre krav pa den kontroll som en
hundédgare méste ha 6ver sin hund. Det forekommer dven vissa foreteelser
som skapar rddsla och osédkerhet, till exempel att vissa personer anvénder
hunden som ett vapen vid brott. Férdndringarna i samhéllsstrukturen innebér
att det stills krav pa atgirder och mojligheter till ingripanden som inte kan
tillgodoses med den nuvarande lagens bestaimmelser.

I Sverige finns enligt Statistiska centralbyran i dag knappt 730 000 hundar
(september 2006). Det &r viktigt att komma ihag att det stora antalet hundé-
gare skoter sina hundar pa ett bra sétt och tar ett aktivt ansvar for och hiansyn
till att hunden ocksa fungerar vil i férhallande till omgivningen. De fatal fall
dér det brister i ansvaret maste dock atgirdas.

Att det finns adekvata, rittsliga mojligheter att ingripa dr sérskilt viktigt i de
fall dar tillsynen 6ver hunden brister i sddan omfattning eller pa ett sddant
sitt att hunden utgér en fara for omgivningen. Aven om problemen med de
riktigt farliga hundarna 4r relativt ringa till sin omfattning 4r det oacceptabelt
att ménniskor skall behova kénna rédsla for att bli attackerade av aggressiva
hundar.”

til lovforslaget fremgar folgende:
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] debatten om farliga hundar har det ofta framforts att vissa raser ar farligare
an andra och att dessa darfor bor férbjudas. Flera europeiska lander har olika
typer av restriktioner gentemot specifika raser. Restriktionerna handlar ofta
om att hundar av en viss ras och blandrashundar dir den foérbjudna rasen
ingar maste steriliseras eller kastreras, hallas kopplade, vara férsedda med
munkorg eller inte far inforas i landet.

Det dr dock inte mojligt att hanfora alla farliga hundar till en sérskild hund-
ras. Ett felaktigt beteende kan utvecklas hos alla hundraser och forstirkas
genom bland annat felaktig avel eller felaktig hantering.

Regeringen anser att den huvudsakliga gemensamma ndmnaren som gar att
finna mellan farliga hundar &r att de har dgare som brister i sitt hundégaran-
svar. Hundar har i och for sig olika egenskaper som gor dem mer eller mindre
farliga 1 samma &gares hinder, men dessa skillnader foljer inte rasgrinser,
utan variationerna dr i allménhet storre inom en ras &n mellan raser. Ett in-
forande av forbud mot vissa raser skulle darfor kunna innebéra att manga
hundar férbjuds som i sjdlva verket ar betydligt mindre farliga &n hundar av
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tillatna raser. Detta faktum utgor i sig sjdlvt inte ndgot skl till att avsta fran
att infora rasspecifika restriktioner.

Det kan ju finnas en ras som orsakar oproportionerligt mycket skada och som
inte tillfor nagra egentliga positiva virden. I ett sadant fall skulle det alltsa
kunna vara en bra 16sning att férbjuda en sadan ras. Oavsett om hundarna i
rasen orsakar skador pa grund av sina egenskaper eller pa grund av att 4garna
inte tar sitt ansvar borde skadorna minska om hundarna forsvann. Det finns
dock bland annat en rad praktiska problem férenade med en séddan 16sning. 1
dag saknas kunskaper om vilken eller vilka hundraser som orsakar opropor-
tionerligt mycket skador, eftersom det inte finns kontinuerlig statistik over
detta. Ett problem blir darfor att kunna faststélla vilka raser som &r sé farliga
att de bor forbjudas. Detta blir dessutom @nnu mer besvarligt om dven kors-
ningar dér den forbjudna rasen ingér skall forbjudas.”

For sa vidt angar identifikation af forbudte racer fremgar folgende:

”De ldnder som har ndgon form av rasférbud har i allménhet valt ett av tva
huvudalternativ. Det forsta alternativet innebédr att bevisbordan ldggs pa
hundédgaren genom att hundédgaren i princip skall kunna bevisa att hans eller
hennes hund inte 4r av nagon forbjuden ras. Som bevis brukar godtas att hun-
den dr mérkt och stambokford i en stambok som fors av nagon av staten god-
kand hundorganisation. Ett av problemen med detta system &r att stambdcker
endast fors for vissa rasrena hundar. I princip innebér alltsa denna omvinda
bevisborda att blandraser forbjuds. Med blandraser avses da dven hundar vars
foraldrar 4r rasrena och av samma ras men som inte sjédlva registreras. Trots
att Sverige har en lag andel blandrashundar i hundpopulationen skulle detta
innebéra att fler &n 100.000 hundar, utéver dem som tillhor den eller de for-
bjudna raserna, i princip skulle omfattas av forbudet. Detta &r varken rimligt
eller onskvart.

Det andra alternativet for identifiering dr att staten definierar ett antal utseen-
demissiga egenskaper som anses karaktirisera den forbjudna rasen. I vissa
lander har karaktaristiken 4ven kompletterats med beteendeméssiga egenska-
per. Utifran dessa givna definitioner skall sedan de réttsvardande myndighe-
terna avgora om den enskilda hunden tillhor den férbjudna rasen eller inte.
Detta har manga génger visat sig vara en omgjlig uppgift. Dels finns det olika
raser som dr véldigt lika varandra (t.ex. pitbull och American staffordshire
terrier), dels kan vissa blandraser komma att uppfylla kraven.

Det finns ytterligare omstindigheter som talar mot rasrestriktioner som en

metod att minska problemen med farliga hundar. Den kanske viktigaste &r att
det dr osannolikt att denna typ av atgiarder medfor en minskning av proble-
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men. Detta beror pa just det faktum att det &r vissa dgare som dr problemet,
inte hundar av en viss ras. Om ett forbud for vissa raser infors &r det troligt
att de daliga dgarna skaffar hundar av andra raser som kan bli lika farliga som
hundar av de forbjudna raserna. I flera av de lander som har rasrestriktioner
for hundar &dr denna utveckling mycket tydlig. Andra lander hamnar i situa-
tioner dar fler och fler raser férbjuds.

Regeringen anser salunda att det inte 4r mojligt att hanfora de farliga hundar-
na till ndgon sdrskild hundras. Alla hundar, oavsett ras, kan utveckla aggres-
siva eller pa nagot annat sitt farliga egenskaper. Det dr inte heller mojligt att
pa annat sitt effektivt faststilla vilka hundar som ar potentiellt farliga. Den
enligt regeringen mest lampliga 16sningen ligger dérfor i stdllet i att skapa ett
regelverk som gor det mojligt att komma till ratta med enskilda hundigare
samt sadana hundar som orsakar eller riskerar att orsaka skada eller oldgen-
heter for omgivningen, oavsett vilken hundras det ar fraga om.”

Spergsmalet om indfersel af et krav om hundekerekort har tillige veret overvejet. Af
bemerkningerne fremgar folgende:

”I den allménna debatten framfors ibland asikten att det bor krdvas nagon
form av tillstand for att fa dga eller hantera hundar, ett sa kallat hundkorkort.
Ett hundkorkort skulle kunna utférdas till den som har genomgétt utbildning
om till exempel hundens beteenden och behov, dressyr eller samhéllets krav
pa hundigande. Ett alternativ vore att en hundidgare maste visa att han eller
hon klarar av att kontrollera den egna hunden f6r att fa ett hundkorkort.

Regeringen har inte for avsikt att foresla ndgot krav pa hundkérkort for att fa
dga eller hantera en hund. Anledningen é&r att det vore en alltfor ingripande
atgdrd mot den 6vervildigande majoritet hunddgare som skdter sina hundar
pa ett bra sitt.

De allra flesta hundédgare later inte sina hundar orsaka skador eller oldgenhe-
ter for omgivningen. De fatal fall i vilka hundégare brister i ansvaret maste
dock kunna atgirdas. Detta kan dock astadkommas pa annat sétt &n genom
ett inforande av ett hundkorkort. Regeringen foreslar nedan bland annat att
polismyndigheten skall kunna meddela de féreldgganden och férbud som be-
hovs om nagon brister i tillsynen 6ver en hund. Ett exempel pa ett sadant
foreldggande &r att en person skall kunna meddelas foreldggande om att han
eller hon maste genomgé en hundidgarutbildning. Om en person fortsitter att
bryta mot eller underlater att f6lja ett forbud eller forliggande kan han eller
hon meddelas forbud att ha hand om hund (hundférbud).”

Folgende fremgar af lovens § 8:
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”Om nagon brister i tillsynen 6ver eller skotseln av en hund, far polismyn-
digheten meddela de foreldgganden och forbud som behovs for att férebygga
skada eller avservird oldagenhet.

Savil foreldgganden som forbud far forenas med vite.”

Efter § 8 kan politiet f.eks. stille krav om, at hunden skal feres i snor og/eller vaere ifort
mundkurv.

Af§§ 11 og 12 fremgar:
”For att hindra att en hund orsakar skada eller avsevird oldgenhet far polis-
myndigheten, om inte andra, mindre ingripande atgérder anses tilrdckliga,

besluta att den skall omhindertas.

Om en hund har omhéndertagits med stéd av § 11, far dgaren eller innehava-
ren inte forfoga 6ver hunden utan tillstdand av polismyndigheten.

Polismyndigheten far, efter utredning, besluta att hunden skall siljas, skénkas
bort eller, om hunden utgér en fara for manniskor eller djur eller om det an-
nars finns sérskilda skél, avlivas.”

Politiet kan meddele hundeforbud efter lovens § 15:

”Polismyndigheten far meddela forbud all ha hand om hund (hundférbud) for
den som allvarligt brister eller tidigare har brustit i tillsynen ver en hund.

Vid bedomningen av om ett hundforbud bor meddelas skall sérskilt beaktas
om den mot vilkn forbudet avses gilla har begatt brott dir han eller hon har
anvint hund som vapen eller vid upprepade tillfillen har varit féremal for
foreldggande eller forbud enligt 8 § eller har haft hand om hund som har
omhéndertagits enligt 11 §.

Hundférbud skall inte meddelas om det dr uppenbart att de omstdndigheter
som gett upphov till att ett hundforbud 6vervégs inte kommer att upprepas.

Hundférbud far avse viss tid eller gilla tills vidare.
Den som dr under femton ar far inte meddelas hundforbud.”

Overtraedelse af et meddelt hundeforbud er sanktioneret i § 22:
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”Den som bryter mot ett hundforbud doms for 6vertradelse av hundférbud till
boter eller fingelse 1 hogst ett ar.”

Djurskyddsférordningens § 19 indeholder tillige regler om farlige hunde. Af bestemmelsen
fremgar:

”Det 4r forbjudet att inneha eller genom avel frambringa hundar som

1. har extremt stor kamplust,

2. blir 14tt retade och biter,

3. bara med svarighet kan f6rmas avbryta ett angrepp och

4. har en bendgenhet att rikta sitt kampintresse mot ménniskor eller andra
hundar.”

I forbindelse med udarbejdelse af loven om “Tillsyn 6ver hundar och katter” blev felgende
overvejet i forhold til § 19 i djurskyddsforordningen:

”Enligt 19 § djurskyddsférordningen &r det forbjudet att inneha eller genom
avel frambringa hundar som har extremt stor kamplust, létt bliver retade och
biter, bara med svarighet kan formas att avbryta ett angrepp samt har en beni-
genhet att rikta sitt kampintresse mot manniskor eller andra hundar. Samtliga
kriterier maste vara uppfyllda for att en hund skall omfattas av bestimmelsen.
Utredningen foreslar att 19 § skall upphoéra och ersittas av en bestimmelse i
29 § samma forordning med inneboérden att hundar som kan forvintas ned-
drva okontrollerbar aggressivitet inte far anvéndas i avel.

En del remissinstanser, bland annat Sveriges lantbruksuniversitet, anser att
den av utredningen f6reslagna lydelsen inte skulle vara ldttare att tillimpa &n
den nuvarande lydelsen. Regeringen ansluter sig till denna uppfattning.

Aven om den nu gillande bestimmelsen 4r svar att tillimpa och det enligt
utredningen har gjorts fa ingripanden med stod av bestimmelsen anser reger-
ingen att den fyller en viktig funktion. Bestimmelsen utgor en klar och tydlig
markering om att denna typ av djur normalt sett inte dr onskvidrda fran sam-
héllelig synpunkt. Bestimmelsen fyller ocksa en pedagogisk funktion. Re-
geringen anser darfor att bestimmelsen skall ha kvar sin nuvarande lydelse.

Jordbruksverket har tidigare foreslagit att bestimmelsen skall slopas da den
inte motiveras av djurskyddsskil. Verket har foreslagit att bestimmelsen i
stdllet skall inféras som en ny paragraf i tillsynslagen. Regeringen delar inte
denna uppfattning utan anser att bestimmelsen till viss del dven motiveras
av djurskyddsskél. Bestimmelsen innebér bland annat att det dr forbjudet att
inneha eller att genom avel frambringa hundar som har en benégenhet att rik-
ta sitt kampintresse mot andra hundar. Syftet med bestdimmelsen i den delen
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ar att motverka att hundar anvinds i hundslagsmal. Ett hundslagsmal inne-
fattar ett uppenbart lidande for de inblandade djuren. Regeringen gor darfor
beddmningen att bestimmelsen bor vara kvar 1 djurskyddsforordningen.”

For sa vidt angar reglerne om snor varierer disse regler i Sverige fra kommune til kommune.
Det folger dog af § 16, at:

”Under tiden den 1 mars—20 augusti skall hundar héllas under sadan tillsyn
att de hindras fran att springa 16sa i marker dér det finns vilt. Under den 6v-
riga tiden av aret skall hundar hallas under sédan tillsyn att de hindras fran att
driva eller forfolja vilt, nér de inte anvénds vid jakt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela f6-
reskrifter som avviker fran forsta stycket. Om det behovs till skydd for viltet
far sadana foreskrifter innebéra att en hund skall héllas kopplad.”

4.2. Norge

12003 indfertes der i Norge en forste egentlig hundelov. Baggrunden herfor var bl.a. en-
kelte tilfaelde, hvor bern var blevet drabt eller alvorligt saret efter hundeoverfald.

Reglerne om farlige hunde findes i hundelovens § 19, hvoraf folgende fremgér:

”Kongen kan gi forskrift om forbud mot & holde, avle eller innfore farlige
hunder, eller & innfore sed eller embryo fra farlige hunder. Forskriften kan
sette krav til dokumentasjon av hundens rase eller type.

Med farlige hunder menes hunder eller hundetyper som spesielt aggressive,
kampvillige og utholdende, og som péa grunn av disse egenskapene er farlige
for mennesker og dyr. Ferste ledd gjelder ogsé for hundetyper som lett kan
forveksles med farlige hunder.

Det er forbudt & holde eller innfore hunder som

a) er gitt trening i eller for & angripe eller forsvare hundeholderen mot men-
nesker,

b) er gitt trening i eller for & angripe andre hunder, eller

c) enkelthunder som fremstar som spesielt aggressive, kampvillige eller med
andre sterkt uenskede egenskaper eller fremtreden, slik at de kan veare farlige
for mennesker eller dyr.

Er der tvil om en hund gér inn under tredje ledd bokstav ¢, kan politiet ta

hunden i forvaring og kreve at hundeholderen bekoster og medvirker ved en
kyndig undersekelse av hundens atferd for & avklare om den er vel avbalan-
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sert eller har en lav terskel for aggresjon eller andre farlige egenskaper mv.
Politiet fastsetter hvem som skal underseke hunden. Dersom ikke hundehol-
deren folger opp innen en rimelig frist satt av politiet, regnes hunden for & ga
inn under tredje ledd bokstav c.

Hunder som bliver avlet, innfert eller holdt i strid med regler i eller i medhold
av denne paragraf, kan avlives eller palegges utfert av riket ved vedtak av
politiet.”

Hundelovens § 20 indeholder en raekke undtagelser til § 19. Folgende fremgar:

”En hund omfattes ikke av § 19 tredje ledd bokstav a eller b hvis den er trent
av politiet eller i saerlige tilfelle av andre med politiets tillatelse, eller er inn-
fort 1 riket med politiets tillatelse.

En hund omfattes ikke av § 19 tredje ledd bokstav a hvis den er lovlig trent av
en hundeorganisasjon for lovens ikrafttreden, eller etter lovens ikraftreden av
en hundeorganisasjon uten politiets tillatelse. Bliver vilkarene overtradt eller
hunden angriper et menneske, skal den avlives etter vedtak av politiet, hvis
ikke nedverge eller nedrett berettiget angrepet.”

Forskrift om hunder er udstedt i 2004 bl.a. med hjemmel i hundelovens § 19. Folgende
fremgar af § 1:

”Det er forbudt & holde, avle eller innfere farlige hunder, eller & inndfere seed
eller embryo fra farlige hunder.

Hunder av folgende typer, og blandinger der en eller flere av disse er med,
anses som farlige hunder, uansett blandingsforhold:

a) Pitbullterrier,

b) amerikansk staffordshire terrier,

c) fila brasileiro,

d) toso inu,

¢) dogo argentino.

Som farlige hunder anses ogsa hunder og hundetyper som er en blanding av
hund og ulv, uansett blandingsforhold. For hunderaser med opprinnelig blan-
ding av ulv som er registrert i Norge av Norsk Kennel Klub 1. januar 1993,
gjelder forste punktum bare for tsjekkoslovakisk ulvehund. Hvis ulv er iblan-
det rasen etter den internasjonale raseetableringen, gjelder forste punktum for
hunder som kan vere etterkommere etter denne ulven.”

For sa vidt angar identifikation af forbudte hunderacer fremgar det af forskriftens § 2 at:
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”Dersom det er tvil om et dyr er en farlig hund etter § 1 kan politiet og toll-
myndigheter kreve at hundeholderen dokumenterer dens rase eller type.

Som mindstedokumentasjon etter at en hund er blitt fire maneder gammel,
kreves at hunden er identitetsmerket med microchip og at dette identitetsmer-
ket knytter hunden til et registreringsbevis péafert dna-kodning med en til-
knyttet stamtavle.

Nar der foreligger sarskilte omstendigheter kan politiet, i enkelttilfeller, be-
stemme at annen tilfredsstillende dokumentasjon kan tre i stedet for kravet
etter andre ledd.

Dersom ikke fremlagt bevis fjerner tvilen pa stedet, regnes hunden som en
farlig hund. Ved slik tvil som nevnt kan politiet eller tollmyndigheter ta hand
om hunden straks, jf. hundelovens § 24. Hundeholderen skal pa begjering
gis en rimelig frist til & supplere dokumentasjonen mens hunden tas hand om
etter andet punktum.”

Af bemerkningerne til bestemmelsen fremgar folgende:

”Kamphundloven § 2 tredje ledd - som ble vedtatt ved en endringslov i 1995
— bestemmer at dersom det er tvil om en hund er av en forbudt rase eller
type, kan politi og tollmyndigheter »kreve at hundeeieren eller annen som
har ansvar for hunden dokumenterer hundens rase eller type«. Av forskrift
15. januar 2001 nr. 28 (gitt med hjemmel i kamphundloven § 7) § 3 annet
ledd fremgar at »hundens identitet« kan kreves dokumentert »ved stamtavle
eller registreringsbevis og identitetsmerke«. Hvis ikke slik dokumentasjon
blir fremlagt, anses hunden som ulovlig. Forskriften sier derimot ikke at slik
fremlagt dokumentasjon uten videre innebarer at hunden anses lovlig. Jus-
tisdepartementet antar at politiet etter omstendighetene kan kreve ytterligere
dokumentasjon.

Registreringsbevis og identitetsmerke har nemlig ingen reell bevisverdi for
hundens rase eller type, hvis ikke identitetsmerket knytter hunden til et re-
gistreringsbevis som enten inneholder stamtavle eller en entydig referanse
til en bestemt stamtavle for den aktuelle hunden. En slik referanse er i til-
felle et nummer som refererer til denne hundens stamtavle hos Norsk Kennel
Klub eller tilsvarende troverdig organisasjon, f.eks. en tilsvarende utenlandsk
klubb.

Departementet mener at loven ber kreve at den som holder en hund som kan
forveksles med en »farlig hund«, ma dokumentere at hunden ikke herer til
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denne kategorien og derfor er lovlig. Departementet foreslar derfor & videre-
fore den gjeldende ordning om dokumentasjonsplikt, jf. utk. § 19 tredje ledd.

Dokumentasjonsplikten ber inntre der det er tvil om et dyr er en farlig hund.
Dette vil forst og fremst forekomme der hunden har ytre kjennetegn som gjor
den sammenliknbar med et forbudt dyr. Imidlertid kan ulovlige hunder ved
krysning med andre hundetyper gis ytre kjennetegn som avviker klart fra
opphavet. Ogsa slike krysninger vil rammes av forbudet mot bestemte hunde-
typer og blandinger med disse, slik at det kan oppsta dokumentasjonsbehov
ogsa for hunder som har et avvikende utseende. Dersom nye hunder med
ukjent opphav og »nytt« utseende dukker opp f.eks. i geografiske omrader
der kamphundproblematikk er kjent fra for, vil politiet etter lovforslaget kun-
ne avkreve dokumentasjon for hundetypen ogsé for slike hunder. Dokumen-
tasjonskravet etter lovforslaget her kan altsd ramme hunder som etter politiets
skjeonn pa stedet har en fysikk, fremtoning eller egenskaper som kan indikere
kamphundopphav eller ulveopphav, selv om hunden ikke direkte likner pa
kjente kamphundtyper eller pa ulv.

Departementet foreslar videre at dokumentasjonskravet bygger pa politiets
praksis i Oslo med & kreve at hunden er identitetsmerket og at dette identitets-
merket knytter hunden til et registreringsbevis med en tilknyttet stamtavle.
Et rent identitetsmerke har ikke overbevisende bevisverdi relatert til hvilken
type hunden er. Dokumentasjonskravet som foreslas er et minstekrav. Hvis
papirene som fremlegges ut fra en konkret vurdering ikke fremstar som over-
bevisende dokumentasjon for rase eller type, vil hunden trass papirene bli
ansett som en forbudt hund. Et eksempel kan vare at en tilknyttet stamtavle
kommer fra et privat firma eller en privatperson. I praksis er det Norsk Ken-
nel Klub og tilsvarende utenlandske organisasjoner som kan utstede troverdig
dokumentasjon. Hvis det foreligger konkret grunn til mistanke om at papi-
rene ikke viser de rette faktiske forhold, kan politiet kreve ytterligere doku-
mentasjon fremlagt av hundeholderen, f.eks. i form av gentester av hunden
og hunder i stamtavlen som dokumenterer avstamningsforholdet. Dersom
hunden er en blandingshund som ikke er stamtavlefort, ma hundeholderen
for & dokumentere dens rase eller type i alle linjer knytte den til hunder som
er oppfort i en stamtavle. Ytterligere dokumentasjon kan i slike tilfeller veere
gentestede blodprever fra hunden og dens opphav som knytter den sikkert til
slike stamtavler.

Hundeholderen ber ha dokumentasjon klar ved innfersel og ellers gis en ri-
melig frist for & fremlegge dokumentasjon, dersom ikke hunden skal anses
som en farlig hund. Mens man venter pd dokumentasjon, ber hunden kunne
tas i forvaring. Hvis ikke slike hunder straks tas i forvaring, er det i praksis en
narliggende fare for at de ikke lar seg gjenfinne.
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Flere av heringsinstansene har vaert opptatt av dokumentasjonskravet som er
foreslatt i forskriften. Enkelte har fremhevet at dokumentasjonskravet gjor
det sveert vanskelig for eiere av blandingshunder, som ofte ikke har noen
mulighet til & fremlegge slik dokumentasjon som kreves.

NOAH-for dyrs rettigheter uttaler blant annet:

”Velger departementet pa slik méte & palegge eieren en urimelig bevisbyrde,
mener NOAH videre at departementet forskjellsbehandler eiere av rasehun-
der og ciere av blandingshunder. Det er en kjent sak at det som hovedregel er
umulig & oppdrive den dokumentasjon departementet krever, for blandings-
hunder.”

Norges hundekjorerforbund uttaler blant annet:

”NHF ser ogsa problemer med forskriften i forhold til ikke-registrerte hun-
der/blandingshunder, da det hele tiden snakkes om raser. Som vi har pekt pa
over, sa er ikke alle ikke-registrerte hunder en krysning av opprinnelige raser
som kan defineres. Serlig er NHF noe bekymret for dokumentasjonskravet i
utkast til forskrift i forhold til nér det er tvil om det er en lovlig hund. Vi fryk-
ter at forskriften skal fa utilsiktede konsekvenser for ikke-registrerte hunder,
og ber departementet veere sarlig oppmerksom pa denne muligheten.”

Den norske veterincerforening uttaler:

”Ut over disse synspunktene vil Den norske veterinarforening under alle om-
stendigheter presisere at et padbud om merking og registrering av alle hunder i
Norge bar vare en forutsetning for effektivt & kunne handheve lovgivningen
pa omradet. Dette prinsipp er allerede gjennomfert i vare naboland Sverige
og Danmark, og vil ogsa i vart land vere et nedvendig virkemiddel til & over-
vake utviklingen av hundeholdet. Ikke minst vil dette gjelde for blandings-
hunder. Dette vil vaere en vesentlig forutsetning for at hunder vernes mot
vilkarlig behandling, og i verste fall frarovelse av liv, i situasjoner hvor dette
kunne ha vaert unngétt forutsatt at relevante opplysninger fantes i et sentralt
register.

Politidirektoratet viser 1 sin uttalelse til at dagens krav til dokumentasjon ved
stamtavle eller registreringsbevis og identitetsmerke, har vist seg ikke & vere
tilstrekkelig. Direktoratet mener at dette avhjelpes noe ved at det i forsla-
get til forskrift settes krav til minstedokumentasjon ved at hunden skal vere
identitetsmerket og at identitetsmerket knytter hunden til et registreringsbe-
vis med en tilknyttet stamtavle. Politidirektoratet mener at heller ikke dette
er tilstrekkelig i forhold til de som gar inn for & misbruke dokumentasjon for
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konkrete tilfeller. Politidirektoratet foreslar at det som minstedokumentasjon
“etter at en hund er blitt fire maneder gammel, kreves at hunden er identi-
tetsmerket med micriochip og at dette identitetsmerket knytter hunden til et
registreringsbevis pafert dna-koding med en tilknyttet stamtavle.”

Norsk terrier klub uttaler blant annet:

Vi merker oss spesielt at man kan kreve omfattende dokumentasjon dersom
en hund har en fysikk, fremtoning og egenskaper som kan indikere kamp-
hundopphav eller ulveopphav, selv om hunden ikke ligner pa noen av de-
lene. Vi méa her pé det sterkeste advare mot den svart uheldige situasjonen
departementet setter alle blandingshunder og deres eiere i. Det er heller ikke
en liten gruppe hunder vi her snakker om , da det dreier seg om ca. 200.000
uregistrerte hunder. Dette vil altsd med andre ord kunne ramme 50 % av
hundepopulasjonen, som ikke har noen som helst mulighet til & oppfylle for-
skriftens krav om & kunne trekke linjer tilbake til hunder registrert i godkjent
register, eller hvor opphavet er kjent. Nar det gjelder dokumentasjonskravet
for disse hundene og hunder fodt for denne lov trer i kraft, ma det utarbeides
retningslinjer.”

Oslo hundeskole har 1 sin uttalelse uttrykt tilsvarende betenkeligheter som
Norsk terrier klub og Norsk Kennel Klub mener at det er absolutt nedvendig
a gi regler om begrensinger for utevelse av politiets frie skjonn, eventuelt at
det apnes for unntaksbestemmelser.

Foreningen for hundeomplassering mener at dokumentasjonskravet er strengt
og ikke tilpasset virkeligheten for blandingshundene. Det vises til at mange
eiere av ganske alminnelige familieblandingshunder allerede har erfart dette.
Foreningen har fatt henvendelser fra fortvilte hundeeiere om at politiet har
beslaglagt og avlivet boxer-, labrador-, rottweiler- og pointerblandinger, og
som ikke har gjort noe annet galt enn at de har hatt et utseende som kan for-
veksles med sékalte farlige raser/blandinger.

Justisdepartementet slutter seg til forslaget fra Politidirektoratet og foreslar
at dokumentasjonskravet endres i trad med dette. Dette innebeerer at det som
minstedokumentasjonen etter at en hund er blitt 4 méneder gammel, kreves at
hunden er identitetsmerket med microchip og at dette identitetsmerket knyt-
ter hunden til et registreringsbevis pafert dna-koding med en tilknyttet stam-
tavle. En slik endring vil imidlertid gjere at enkelte hundeeiere den forste
tiden etter forskriftens iverksettelse kan fa problemer med dokumentasjons-
kravet. For disse spesifikke kravene gis en egen overgangsregel i forskriften
§ 6 nytt tredje punktum.
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Justisdepartementet har ogsd merket seg at flere av heringsinstansene er
opptatt av hvordan dokumentasjonskravet vil virke overfor blandingshunder
hvor det ikke vil vaere mulig & knytte et identitetsmerke til et registrerings-
bevis med en tilknyttet stamtavle. Departementet viser til bestemmelsen i
hundeloven § 1 om at det sivile samfunn har ansvaret for, innenfor lovgiv-
ningens ramme, a uteve og legge til rette for et positivt og samfunnsgagnlig
hundehold, til glede for den enkelte hundeholder. Lovens formal er & bidra
til & fremme et hundehold som ivaretar hensynet til sikkerhet, trygghet og
alminnelig ro og orden. Sett i lys av dette er det viktig for departementet &
understreke at politiet skal handheve bestemmelsene om hundehold pa en
smidig mate. Hensikten med dokumentasjonskravet i utkastet § 2 er ikke at
politiet skal drive en nadeles forfelgelse av hundeeiere, enten det er snakk
om rene raser eller blandingshunder. Det fremgar derfor av bestemmelsen at
dersom politiet er i ”tvil om et dyr er en farlig hund” kan det kreves narmere
dokumentasjon for hundens rase eller type. Departementet ser likevel at det
kan vere behov for en unntaksbestemmelse som apner for at politiet, 1 det
enkelte tilfelle, kan godta annen dokumentasjon i stedet for minstedokumen-
tasjonen i andre ledd. En slik unntaksbestemmelse er tatt inn i forskriften §
2 tredje ledd. Departementet presiserer at unntaksbestemmelsen er ment &
vere en sikkerhetsventil, og apner ikke for et generelt unntak fra minstedo-
kumentasjonskravet i § 2 andre ledd for blandingshunder. Det er ogsa grunn
til & nevne at blandingshundproblematikken ikke er ny, idet ogsa den gamle
kamphundforskriften gjelder for blandingshunder. Dokumentasjonskravet
stilles bare der politiet etter et konkret skjenn har mistanke om at en hund er
en blanding med en forbudt hundetype.”

Norsk Kennel Klub har for s& vidt angar dokumentationskravet oplyst, at alle hvalpe af
racen staffordshire bull terrier og begge foraldredyr far udtaget en blodpreve i forbindelse
med chip-merkning inden registrering i Norsk Kennel Klub, idet en hund af racen staf-
fordshire bull terrier kan forveksles med én af de forbudte hunderacer. Registreringen sker,
inden hvalpene slges.

Blodpreven udtages af en dyrlege, der indsender denne til et centralt lager, som Norsk
Kennel Klub ejer og er ansvarlig for. Norsk Kennel Klub betaler alle driftsomkostningerne
i forbindelse hermed. Hvis der senere opstar tvivl om, hvorvidt en hund er af en bestemt
race, foretages en dna-analyse pa baggrund af blodpreven, som sammenholdes med oplys-
ningerne pa hundens stamtavle om hundens foraldre.

Det er opdreetteren, der atholder udgiften til udtagning af blodpreve, ligesom det er opdraet-

teren, der betaler for dna-analysen, hvis det bliver relevant. Der er ifelge Norsk Kennel
Klub sjeldent tvister om betalingssporgsmalet.
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Det er ikke lovpligtigt i Norge at maerke og registrere sin hund, men Norsk Kennel Klub
stiller krav herom, hvis hunden skal deltage i prover mv. i klubbens regi.

Norsk Kennel Klub har endvidere oplyst, at det i praksis kan vaere vanskeligt for ejere af
hunde, som ikke har faet udtaget blodpreve eller er registreret i Norsk Kennel Klub, at be-
vise, at hunden ikke er en af de forbudte racer. Det er derfor mest sikkert — hvis man gnsker
en hund, der kan ligne en af de forbudte hunderacer — at kabe den af én af Norsk Kennel
Klubs opdrattere, da man herefter er sikker pa at kunne fore det fornadne bevis for, at hun-
den ikke er en forbudt hunderace.

Norsk Kennel Klub stiller endvidere krav om, at importerede hunde af racen staffordshire
bull terrier afleverer en blodpreve, inden hunden registreres i Norsk Kennel Klubs register.
Dette skal sikre, at man i tvivistilfaelde kan sammenligne den blodpreve, der er afgivet, da
hunden blev importeret, med en ny blodpreve. Pa denne méde forhindres det, at en lovlig
stamtavle overferes pa en ulovlig hund.

Endelig fremgér det af forskriftens § 3, at:

”Hunder som omfattes av § 1 annet ledd og tsjekkoslovakisk ulvehund kan
beholdes dersom de var lovlig avlet, innfert eller holdt for forskriften her ble
vedtatt. Hund som kan beholdes kan ogsa tilbakefores til landet etter uten-
landsreiser.

Det gjelder folgende vilkar for & kunne beholde disse hundene:

a) hundene kan ikke brukes i avl, selges eller omplasseres,

b) hundene skal bare identitetsmerke som knytter hunden til et registrerings-
bevis som opplyser om eierens navn og adresse og viser at hunden er avlet,
innfort eller holdt for forskriften her ble vedtatt.

Bliver ett av vilkarene overtradt eller en slik hund angriper mennesker, gjel-
der ikke lenger § 3 for denne hund.”

Om erfaringerne med forbuddet mod bestemte hunderacer har Det Kongelige Justits- og
Politidepartement i Norge oplyst falgende:

”Vi ma forst understreke at vi i Norge ikke har et godt erfaringsgrundlag for
a besvare spersmalet. Det har ikke vert gjort noen offentlige undersekelser,
eller holdt offentlig statistikk knyttet til etterlevelse og handhevelse av forbu-
det. Var besvarelse ma derfor delvis baseres pa antakelser.

Som nevnt besitter vi ingen statistikk over antall saker som politiet behand-

ler, men vi har merket oss at det ikke er mange. Dette trenger nedvendigvis
ikke bety at forbudet etterleves 1 haoy grad, da det ma antas at det er et visst
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merketall av farlige hunder i Norge. I de tilfellene hvor politiet bliver gjort
oppmerksomme pé farlige hunder, er dette ofte i forbindelse med andre lov-
brudd eller fordi en hund har oppfoert seg aggressivt. Det er saledes ikke slik
at politiet i stor grad gjer undersekelser knyttet til farlige hunder uten noen
spesiell foranledning.

Vi vil fremheve at forbudet mot farlige hunder var omstridt allerede da det ble
innfort. I den grad reaksjonene rettet seg mot en spesiell hunde rase, gjaldt
det spesielt forbudet mot amerikanske staffordshire terrier (amstaff). I tillegg
mottar Justitsdepartementet ogsa i dag regelmessig spergsmal knyttet til for-
budet mot amstaff. Det er imidlertid vanskelig & ha noen formening om hvor
representativt for befolkningen disse henvendelser er.

Det skal fremheves at en serlig positiv side ved regelverket, er at det er kon-
sekvent og lett & handtere for politiet, seerlig grunnet det strenge dokumen-
tasjonskravet.

Afslutningsvis vil vi vise til en padgéende sak for domstolen i Norge som har
vakt et stort engasjement i befolkningen, og som har fatt god medicoppmerk-
somhet. Problemstillingen har sammenheng med at hundelovens § 19 om
farlige hunder oppstiller krav om enten avlivning eller utforsel, uten at det
presiseres i lov eller forarbejder nar de forskjellige alternativene skal brukes.
I den aktuelle saken var det en svensk familie som flyttet til Norge, sammen
med familiens amstaff. Spersmalet for domstolen har vert hvorvidt hunden
skal avlives eller fores ut av landet.”

Herudover folger det generelt om hunde i hundelovens § 14, 1. led, at:

”Hundeholderen skal serge for & holde eller kalle hunden tilbake og gjere
det han kan for & avverge urettmessig jager eller angriper mennesker eller
dyr, dersom inngrepet ikke gar lenger enn nedvendig for & avverge skade, og
dessuten ikke gar utover det forsvarlige i betraktning av angrepets farlighet
og den angrepnes interesse.”

Det fremgar endvidere af § 17, at:
”Politiet kan i samsvar med reglerne i politiloven § 6 gripe inn overfor hunder
og hundeholdere for & vareta enkeltpersoners eller allmennhetens sikkerhet
eller trygghet, eller for a verne andre dyr.
Politiet kan for gvrig i slike tilfeller blant annet palegge bandtvang eller tids-

begrenset bruk av munnkruv, gi detaljerte palegg om inngjerding av eiendom
der hund oppholder seg, pélegge a redusere antall hunder, forby hunders til-
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stedevaerelse 1 bestemte omrader, gi andre palegg eller forbud som gjelder
hundeholdet eller sikring av hunder, ta seg inn pa privat eiendom eller omra-
de, og om nedvendig ta hand om hunder. Politiets vedtak har virkning straks,
om ikke annet bliver fastsatt.

Unnlater hundeholderen a etterkomme palegg eller forbud, kan politiet for
hundeholderens regning serge for at det nedvendige bliver gjort for & vareta
de hensyn som er nevnt i forste ledd.

Dersom en hund har drept eller pafert et menneske vesentlig skade eller an-
grepet et barn, kan hunden og andre hunder i hundeholderens varetekt eller
eie avlives av politiet der de finnes, dersom hensynet til noens sikkerhet eller
allmennhetens trygghet klart tilsier en umiddelbar avliving.

Reglerne om grungiving og klage i forvaltningsloven kapittel V og VI gjelder
for politiets vedtak etter § 17 annet led, dog slik at det ikke er klagemulighet
pa umiddelbar avliving.”

4.3. Finland

I Finland findes reglerne om hunde primart i ordensloven og jagtloven samt i lovgivningen
om dyrevelfeerd. Finsk ret indeholder ikke noget forbud mod bestemte hunderacer, men
der er krav om, at alle hunde skal fores i snor i teetbebyggede omrader. Ejeren af en hund
skal saledes sorge for, at hunden ikke ferdes pa motionsstier uden snor, eller omrader, der
er forbeholdt bern. Hunde mé heller ikke faerdes uden snor pa almene badestrande, pree-
parerede skispor eller idreetsarealer, med mindre dette er serskilt tilladt. Hunde, som er i
statens varetaegt, og hunde, som anvendes af vagtere til udferelse af overvagningsopgaver,
redningshunde og ledsagerhunde til syns- og bevagelsesheemmede, er undtaget for at skulle
fores i snor. Herudover skal hunde uden for egen ejendom fores i snor i perioden fra 1. marts
til 19. august.

4.4. Storbritannien

I Storbritannien findes reglerne om farlige hunde i The Dangerous Dogs Act fra 1991, som
@ndret ved The Dangerous Dogs (Amendment) Act fra 1997, og i bekendtgerelserne The
Dangerous Dogs (Designated Types) Order fra 1991 og The Dangerous Dogs Compensa-
tion and Exemption Schemes Order fra 1991.

The Dangerous Dogs Act indeholder et forbud mod besiddelse, avl, salg, bytte, reklamering
og udstilling med henblik pé salg mv. af specifikke typer af farlige hunde.
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Det britiske forbud omfatter pitbull terrier, japansk tosa, dogo argentino og fila braziliero.
Herudover er enhver anden hund, som er i besiddelse af de samme fysiske og adferdsmaees-
sige karakteristika som én af de forbudte hunderacer ulovlig. Det er ejeren, der har bevis-
byrden for, at hunden ikke er én af de forbudte hundetyper.

Vurderingen af, om en hund er i besiddelse af de samme fysiske og adfeerdsmaessige egen-
skaber som ¢én af de forbudte hundetyper, foretages af en domstol.

Personer, som var ejer af en hund af den naevnte type pa tidspunktet for ikrafttreeden af The
Dangerous Dogs Act i 1991, havde mulighed for i en tidsbegranset periode at sgge om dis-
pensation fra forbuddet. Som betingelse for at kunne f& meddelt dispensation fra forbuddet
skulle oplysninger om hunden registreres i et register (The Index of Exempted Dogs), og
hunden skulle vaere steriliseret, tatoveret og chip-merket. Hunden skulle endvidere fores
i snor og vere forsynet med mundkurv pa offentlige steder, og ejeren skulle sarge for, at
hunden var forsikret mod skade pa tredjemand.

Besiddelse, avl, salg, bytte, reklamering og udstilling med henblik pa salg mv. af de naevnte
hundetyper straffes med bede eller feengsel indtil 6 méneder. Overtradelse af forbuddet
kan endvidere medfere krav om aflivning af hunden og eventuelt frakendelse af retten til at
besidde hunde.

Ved @ndringen af The Dangerous Dogs Act i 1997 blev der indfert en mulighed for, at dom-
stolene kan undlade at treeffe afgarelse om aflivning af en hund, hvis domstolen vurderer, at
hunden ikke udger en fare for den offentlige sikkerhed. For hunde fedt for den 30. novem-
ber 1991 er det desuden en betingelse, at der er en god begrundelse for, at hunden ikke al-
lerede er registreret i The Index of Exempted Dogs. Hvis en domstol bestemmer, at en hund
ikke skal aflives, skal de ovennavnte betingelser om registrering, sterilisering, tatovering,
chip-markning, snor, mundkurv og forsikring opfyldes.

Det britiske Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) har oplyst, at
erfaringerne med The Dangerous Dogs Act generelt har vaeret gode. De britiske myndig-
heder har dog kendskab til, at reglerne ikke altid bliver handhavet sa effektivt, som loven
giver mulighed for. DEFRA fremhaver i den forbindelse, at det er DEFRA’s erfaring, at det
er vigtigt, at der i politiet er personale som har praktisk erfaring med brug af loven, hvorfor
der er bevilliget penge til uddannelse af flere politifolk i The Dangerous Dogs Law.

Det er DEFRA’s opfattelse, at det britiske forbud mod bestemte hundetyper har veret en
succes, og at en ophavelse af forbuddet vil medfere en gget risiko for en foregelse af antal-
let af skader fra hunde. DEFRA har endvidere oplyst, at det er det britiske politis opfattelse,
at en ophavelse af forbuddet vil medfere flere hundeangreb. DEFRA har endvidere frem-
havet, at flere britiske dyrevarnsorganisationer har givet udtryk for, at det britiske forbud
mod japansk tosa, dogo argentino og fila braziliero har vaeret medvirkende arsag til, at disse
hunde ikke blevet etableret i Storbritannien.
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For sa vidt angar de britiske myndigheders erfaringer i forhold til identifikation af de for-
budte hundetyper har DEFRA fremhaevet, at forbuddet i The Dangerous Dogs Act bade
finder anvendelse pa hunde af de navnte racer, men ogsa for sé vidt angar hunde, som er
i besiddelse af de samme fysiske og adfaeerdsmaessige karakteristika som én af de forbudte
hunderacer. Hvis en hund har de samme fysiske og adferdsmessige karakteristika som
én af de forbudte hunderacer, er det DEFRA’s opfattelse, at de britiske domstole vil vare
tilbgjelige til at fastsla, at hunden er ulovlig, uanset hundens race eller om hunden er en
blanding af flere racer. DEFRA er ikke i besiddelse af statistisk materiale, som kan belyse
dette yderligere, men DEFRA er bekendt med, at hundeejere har kunnet lofte bevisbyrden
for, at hunden ikke var en ulovlig type. Hundeejere har mulighed for at indkalde sagkyndige
vidner, fremleegge stamtavler mv. som dokumentation for, at hunden ikke er en ulovlig type,
men den endelig afgerelse herom henherer under domstolene.

I marts 2009 udgav DEFRA en vejledning til de handhaevende myndigheder i Storbritanni-
en om handhavelse af forbuddet mod farlige hunde ("Dangerous Dogs Law — Guidance for
Enforcers”). Det fremgér bl.a. af vejledningen, at identifikationen af de forbudte hunderacer
har givet anledning til vanskeligheder i praksis, og at det derfor er vigtigt, at bl.a. politiet har
den fornedne erfaring med at kunne identificere forbudte hundetyper.

Kendetegn til identifikation af hunde af ”’pitbull terrier-typerne” fremgar af vejledningens

bilag 2. Det fremgar bl.a. heraf, at lovgivningen ikke stiller krav om, at alle de navnte

egenskaber passer pa den enkelte pitbull terrier, men at en betydelig (overvejende) del af
egenskaberne skal vere til stede, for en hund kan anses for at vaere en pitbull terrier type.

Af bilaget fremgar folgende:

*  Hunden skal se firkantet ud fra siden, og dens skulderhgjde skal svare til leengden fra
hundens skulder til hofte.

*  Hundens hgjde og vaegt skal vare proportional.

*  Hundens pels skal vare kort og strittende.

*  Hovedet skal veere kileformet, nar hunden betragtes fra siden eller oven fra, men rundt,
nar hunden betragtes forfra. Hovedet skal veere ca. 2/3 af skuldernes bredde og 25 pct.
bredere ved kinderne end pa toppen af hovedet.

* Lengden fra baghovedet til det midterste punkt mellem @jnene skal svare til langden
fra naesetippen til samme punkt mellem gjnene.

*  Der skal vere en god dybde fra toppen af hovedet til undersiden af kaeben og den skal
have en lige "kasse-lignende” snude.

*  Qjnene skal vaere sma og dybtliggende. Qjnene skal vare triangulaere, nar de ses fra
siden og ellipseformede, nar de ses forfra.

e Hundens skuldre skal vere bredere end brystkassen ved ottende ribben.

*  Hundens albuer skal vere flade med forbenene parallelt med rygsejlen.

*  Hundens forben skal vare kraftige og ca. dobbelt sa tykke som bagbenene lige under
haserne.

*  Brystkassen skal vaere dyb og udspringe direkte fra rygsejlen. Den skal vaere ellipsefor-
met i tveersnit, og lebe ud i en spids i bunden.
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*  Hundens hale skal heenge nedad og na ca. til haserne.

*  Hunden skal have brede hofter, hvor musklerne til bagpartiet og —benene kan haftes.

*  Knaleddet skal veere i den everste tredjedel pa bagsiden af hundens ben, og knoglen
nedenfor skal vere let, fin og clastisk.

*  Overordnet skal hunden fremsta atletisk.

4.5. Tyskland

Efter et overfald i Hamborg i 2000, hvor to american staffordshire terriere bed et barn
ihjel, startede en debat om den galdende tyske hundelovgivning. Indtil ar 2000 var tysk
lovgivning vedrerende farlige hunde ikke racespecifik, men indeholdte mulighed for, at
myndighederne kunne gribe ind over for individuelt farlige hunde enten ved mundkurvs-
eller snortvang, eller ved at krave, at hunden blev holdt indespzrret eller aflivet. Efter ar
2000 er der i 13 af 16 forbundslande blevet vedtaget love rettet mod specifikke racer, der
kan betragtes som farlige.

Lovgivningen vedrerende hunde er i Tyskland reguleret pa forbundsniveau. Herudover har
de enkelte delstater hver sin lovgivning om hunde, herunder om farlige hunde. P4 kommu-
nalt plan fastleegges regler for, hvor hunde skal fores i snor, snorens leengde og hvor hunde
ma lebe frit mv.

Lovgivningen pa forbundsniveau indeholder hovedsageligt dyrebeskyttelsesforanstaltnin-
ger. Endvidere definerer forbundslovgivningen farlige og aggressive hunde, der udviser
angrebs- og kampadferd. Falgende hunderacer er i forbundslovgivningen opfert som farli-
ge: Pitbull terriere, american staffordshire terriere, staffordshire bullterrier, bullterrier samt
hunde, der i delstatslovgivningen er opfert som farlige. Disse hunde mé ikke indferes i
Tyskland.

Kompetencen til i ovrigt at lovgive om hunde i Tyskland er tillagt de 16 delstater hvilket
betyder, at kategoriseringen af farlige hunde er meget forskellig fra delstat til delstat. Del-
statslovgivningen indeholder typisk et krav om tilladelse til hold af hunde, der er defineret
som farlig. Tilladelsen meddeles kun til myndige og pélidelige personer, der er personligt
egnede og som besidder tilstreekkelig faglige viden til at holde den pageldende hund. Eje-
ren skal vaere i stand til at holde og fore den farlige hund i snor. I nogle delstater kraves
der som forudsatning for tilladelsen en serlig personlig interesse i at holde en farlig hund,
f.eks. til bevogtningsformal. Nogle delstater pabyder sterilisation eller kastration. Herud-
over skal hunden vzre identificeret og vaere ansvarsforsikret.

Delstatslovgivningerne afgranser typisk palidelighed og egnethed negativt ved at opregne
forhold, der gor personer upalidelige og uegnede til at holde en farlig hund. Faglig viden
skal dokumenteres ved en preve. Delstatslovgivningerne fastlaegger normalt udvidet snor-
pligt for farlige hunde, pligt til mundkurv i serligt fastlagte fritlebsomrader, hvor der heller
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ikke for farlige hunde er snorpligt. Endvidere har hundeejeren pligt til at indhegne sin ejen-
dom, saledes at hunden ikke pa egen hand kan forlade ejendommen.

Delstatslovgivningerne definerer typisk farlige hunde som veerende hunde med oget aggres-
sivitet, hunde der har veret bidske over for mennesker og dyr, herunder vildt, og hunde,
som er angrebslystne eller bidske udover det naturlige. De fleste delstater har endvidere
fastlagt racespecifikke kriterier som avl, afstamning, uddannelse og afretning som grundlag
for definitionen af en farlig hund.

Tre delstater — Niedersachsen, Sachsen-Anhalt og Thiiringen — opererer alene med de ge-
nerelle kriterier for afgransning af farlige hunde. Otte delstater — Berlin, Bremen, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen og Schleswig-Holstein —
har i tilleeg til de generelle kriterier en liste over hunderacer, der anses for farlige. Racelisten
omfatter de 4 racer, der er naevnt i forbundslovgivningen. Nogle delstater begranser sig
hertil. Andre delstater har forlenget listen med op til i alt 12 racer. Fem delstater — Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hamburg og Nordrhein-Westfalen — har i tillaeg til
de generelle kriterier to racelister, hvor den ferste omfatter hunde, der anses som farlige
og den anden omfatter hunde, der kan veare farlige. Hunde omfattet af den anden liste kan
slippe for de sarlige krav for farlige hunde (dvs. snor og mundkurv mv.), hvis de kan besta
en adfeerdstest, der skal godtgere, at hunden ikke er aggressiv over for hverken mennesker
eller hunde.

4.6. Nederlandene

Pa baggrund af flere tilfeelde af overfald i starten af 1990’erne, hvor bern blev bidt ihjel af
hunde af racen pitbull terriere, indfertes der i Nederlandene regler for aggressive dyr. For-
maélet med disse regler var at reducere antallet af pitbull terriere i landet.

Reglerne om aggressive dyr indeholdt bl.a. registreringspligt for pitbull samt pligt til at
ifare pitbull terriere mundkurv. Herudover blev der indfert et forbud mod avl og besiddelse
af pitbull terriere, der ikke var registreret i 1994, hvilket pé sigt ville medfere en udryddelse
af racen.

I sommeren 2008 blev reglerne revideret, da de ikke i praksis havde haft den enskede effekt.
Det blev besluttet at ophave reglerne for aggressive dyr pr. 1. januar 2009, da ordningen
ikke havde fort til feerre bidskader. Regelsattet havde endvidere vaeret udsat for en del kritik
fra bl.a. ejere af pitbull terriere, som ikke havde varet involverede i overfald, men ogsé pa
grund af regelseattes entydige fokusering pa hunde af racen pitbull terriere.

Som erstatning for reglerne for aggressive dyr blev det overvejet at indfere en ny ordning,
som ville gore det muligt at beslagleegge hunde, der har udvist unormal aggressiv adferd.
Beslagslagte hunde skulle gennemgé en test foretaget af en adferdskyndig. Hvis testen
viser, at den unormale aggressive adferd er en del af hundens karakter, vil hunden blive
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aflivet. Ordningen ville endvidere give kommunerne mulighed for lokalt at stille krav om
snor og mundkurv.

Den foresldede ordning blev droftet i lobet af efteraret 2008, hvor det blev besluttet ikke
at erstatte reglerne for aggressive dyr med en ny ordning. Baggrunden herfor var bl.a., at
hundes adfaerd fortrinsvist bestemmes af hundens ejer. Det blev derfor anset for tilstrackke-
ligt, at der i de kommunale vedtegter er mulighed for at gribe ind over for hundeejere, der
ophidser sin hund og/eller holder hunden i utilstreekkelig kort snor. Ansvaret for retlig ind-
griben over for aggressive hunde og hundenes ejere er fortrinsvist placeret hos kommuner-
ne. Kommunale vedtagter indeholder mulighed for at beslaglaegge en hund, der har veeret
involveret i bidoverfald. I alvorligere tilfaelde kan de strafferetlige regler finde anvendelse.

4.7. Frankrig

I sommeren 2008 blev reglerne om forebyggelse og beskyttelse af personer mod farlige
hunde skeerpet i Frankrig. Stramningen havde til formal at ansvarliggere ejerne eller besid-
deren af sakaldte farlige hunde, dvs. hunde af racerne staffordshire terrier, american staf-
fordshire terrier, mastiff, tosa og rottweilere.

Ved besiddelse af disse racer stilles der krav om et kursus til opnéelse af et egnethedsbevis.
Kurset har til formal at hunde udviser en passende adfzerd ved ophold pa offentlige og pri-
vate omrader. Safremt ejeren eller besidderen ikke gennemforer kurset, kan borgmesteren
anbringe dyret og eventuelt aflive det pa grund af en “formodning om umiddelbar alvorlig
fare”.

Det fremgar af forordningen af 8. april 2009 om betingelser for afholdelse af kursus til op-
naelse af egnethedsbevis mv., at kurset varer syv timer og gennemfores pa én dag. Kurset
afholdes med eller uden hund. Hvis kurset afholdes uden hund, skal kursuslederen rade over
to hunde for at kunne gennemfore ovelserne i praksis.

Kurset indeholder bl.a. oplysning om hundeejernes ansvar og pligter og det faglige miljo
og foreninger vedrerende hunde. Pa kurset gennemgas endvidere hundens karakteristika, de
forskellige hundetypers oprindelse, de vigtigste karakteristika for adfeerdsudvikling, kom-
munikation mellem hund og besidder, de grundleeggende mekanismer for indleering hos
hunde og nedvendigheden af at opdrage hunde for at opna harmoni i forholdet mellem
hunde og besidder, bade nar hunden ferdes pa private som offentlige omrader. Kurset inde-
holder endvidere en gennemgang af de forskellige arsager til aggressiv adfard (relationelle,
udviklingsbetingede eller medicinske), forebyggelse af aggressiv adferd, valg af hunde-
hvalp, ensket adferd i tilfeelde af aggression (styring af den aggressive hund).

Endelig indeholder kurset nogle praktiske @velser i at fore hunde i snor, pasetning og aftag-
ning af mundkurv, szrlige teknikker ved mede med ukendte personer og andre hunde, si-
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tuationer i bylivet, herunder siddende stilling ved overgange og rolig holdning pa offentlige
steder. Der er endvidere fastsat regler for udbydere af det neevnte kursus.

Det er endvidere et krav, at ejeren eller besidderen af de naevnte hunde far udstedt et bevis”
pa det lokale radhus. Hundene skal endvidere regelmaessigt gennemga en adfzerdsvurdering.

Enhver hund — uanset race — der har bidt en person, skal deklareres pa det lokale radhus
og gennemga en adferdsvurdering. Der kan endvidere lokalt traeffes bestemmelse om, at
hunde, der ikke tilharer én af de naevnte racer pa grund af deres storrelse skal gennemga en
duelighedsprave og en adferdsvurdering.

Det folger af dekret nr. 2008-1158 af 10. november 2008 om vurdering af hundeadfaerd mv.,
at adfeerdsvurderingen foretages i forbindelse med et dyrleegebesog. Vurderingens formal er
at vurdere den mulige fare, som en hund kan frembyde. Den ansvarlige dyrlaege indplacerer
hunden pa ét af folgende fire niveauer for farlighed:

Niveau 1: Hunden frembyder ikke nogen serlig risiko ud over de for hunde-
racen iboende.

Niveau 2: Hunden frembyder lav farlighed for visse personer eller i visse
situationer.

Niveau 3: Hunden frembyder kritisk farlighed for visse personer eller i visse
situationer.

Niveau 4: Hunden frembyder hej farlighed for visse personer eller i visse
situationer.

Afhengig af hundens indplacering foreslar dyrlaeegen forebyggende foranstaltninger med
henblik pa at formindske hundens farlighed. Dyrlaegen anbefaler endvidere forskellige til-
tag til at begraense kontakten med forskellige personer og situationer, som kan medfere
risici.

Dyrlaegen kan anbefale, at der foretages en ny adfeerdsvurdering og vil i den forbindelse

angive, hvornar en sddan vurdering skal foretages.

Hvis hunden indplaceres pa niveau 4, anbefaler dyrlagen, at hunden anbringes pa et serligt
opbevaringssted eller at hunden aflives. Et sarligt opbevaringssted er et sted, hvor dyret, pa
ejerens eller besidderens ansvar, ikke kan forarsage ulykker.

Dyrlaegen indberetter konklusionen pé adferdsvurderingen til borgmesteren i den kom-
mune, hvor hundens ejer eller besidder er bosiddende samt til det nationale hunderegister.

Hvis det 1 adfeerdsvurderingen konkluderes, at hunden indplaceres pa niveau 2, skal der

foretages en ny adfeerdsvurdering efter senest tre ar. Hvis det i adfeerdsvurderingen konklu-
deres, at hunden indplaceres pa niveau 3, skal der foretages en ny adfaerdsvurdering efter
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senest to ar. Hvis det 1 adfeerdsvurderingen konkluderes, at hunden indplaceres pa niveau 4,
skal der foretages en ny adfeerdsvurdering efter senest et ar.

Ejere af hunde, der har provokeret en dedelig ulykke kan straffes med feengsel i op til 10 ar
og en bede pa op til 150.000 euro.

Nar en hund szlges, skal overdrageren udfaerdige en attest. Attesten udstedes af dyrlagen,
idet der pa den ene side tages udgangspunkt i de oplysninger, som overdrageren har givet
dyrleegen, og pa den anden side en undersogelse af hunden.

Det er bl.a. oplysninger om overdragerens identitet og adresse, dato og resultat af den senest
gennemforte adferdsvurdering samt for racehundes vedkommende en godkendelse af det
nationale forbund.

Dyrlaegen foretager en diagnosticering af hundens helbredstilstand, herunder kontrolleres
det, om der er overensstemmelse mellem hundens udseende og raceangivelsen i det do-
kument, som angiver den hundekategori, som hunden tilherer. Hvis dette dokument ikke
fremlaegges, noterer dyrlegen pa attesten, at hunden ikke tilherer nogen race. Hvis dyrlee-
gen ikke kan afgere, om hunden tilherer den anferte kategori, kan pageeldende bestemme, at
der skal foretages en racebestemmelse, nar hunden er mellem 8-12 méaneder gammel. Hvis
racebetegnelsen ikke stemmer overens med den i identifikationsdokumentet anferte, skal
dyrlaegen angive dette pa attesten.

Det er endvidere et krav i Frankrig, at hunde fores i snor pa offentlige omréader.

4.8. Italien

I den seneste tid har der i Italien varet fokus pa lovgivningen vedrerende aggressive hunde.
Dette skyldes flere alvorlige episoder, hvor serligt bern er blevet hardt séret — og nogle
draebt — efter at vaere blevet overfaldet af enten vilde hunde eller af deres egen familiehund.

Den 1. april 2009 blev nye bestemmelser vedrerende den offentlige sikkerhed i forbindelse
med aggressive hunde vedtaget. Med de nye regler fjernes fokus fra selve racen, og i stedet
far den enkelte hundeejer flere forpligtelser, ligesom dyrlegens rolle fremheves.

Der findes ikke forbudte hunderacer i Italien, men visse hunde defineres som varende “kree-
vende”. Det er ikke tilladt at krydse forskellige hunderacer med henblik pa at “udvikle” en
mere aggressiv race.

Dyrlaeger skal lokalt oprette og lebende ajourfere et register over hunde, som de finder po-
tentielt ville kunne udgere en risiko. Disse hunde skal altid fores i snor og have mundkurv

pa.
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Alle hunde skal i det offentlige rum feres i snor, som er maksimalt 1,5 m lang. Dette gel-
der dog ikke for omrader, der af kommunen er udlagt til fritlebsomrade. Hundeejere skal
endvidere altid medbringe en mundkurv, som skal paferes hunden i tilfeelde af, at den matte
udgere en fare for andre mennesker eller dyr. Mundkurven skal ligeledes paferes, hvis dette
er blevet palagt hundeejeren af de kompetente lokale myndigheder.

I samarbejde med de lokale sundhedskontorer og dyrlager opretter de enkelte kommuner
kurser for hundeejere, som er obligatoriske for ejere af sékaldte “kreevende hunde”. Pa
baggrund af de regionale hunderegistre er det kommunen, der i samarbejde med veteri-
narkontorerne afger, hvilke hundeejere der har pligt til at folge kurset. Deltagelse i kurset
skal betales af hundeejeren, som til gengald far udleveret en "tilladelse”, som altid skal
medbringes, nar ejeren feerdes med hunden i det offentlige rum. Dyrlegen skal informere
hundeejere om udbydelse af kurser og skal samtidig underrette det lokale veterinarkontor
om “kraevende hunde”, der har besegt den pagaldendes klinik.

For visse personer er det forbudt at eje en sékaldt “kreevende hund”. Det geelder bl.a. per-
soner, der har begaet flere lovovertreedelser, personer, der er blevet idemt mere end to ars
faengsel for forsetlig vold mod andre eller mod ejendom, unge under 18 ar samt psykisk

syge.

4.9. Spanien

Reglerne om farlige dyr findes i lov nr. 50 af 23. december 1999 om potentielt farlige dyr og
kongeligt dekret nr. 287 af 22. marts 2002 om besiddelse af potentielt farlige dyr.

Det fremgar af loven, at potentielt farlige dyr er dyr — uanset om der er tale om vilde dyr
eller husdyr — som har kapacitet til at dreebe eller skade mennesker eller dyr, og som kan
forarsage skade pa ting. Ligeledes betragtes store hunde, der efter deres race er aggressive,
og hvis fysiske egenskaber gor dem i stand til at draebe eller forarsage skade pa mennesker,
dyr eller ting, som potentielt farlige dyr. Ejere og avlere er forpligtet til at lade hundene
registrere.

Straffen for overtradelse af bestemmelserne i loven er bade og i visse tilfelde konfiskation
eller sterilisation af dyret. Endvidere kan retten til at beskeftige sig med potentielt farlige
dyr blive frakendt.

Det kongelige dekret om besiddelse af potentielt farlige dyr fastsatter nermere regler om,
hvilke dyr, herunder hunde, der er potentielt farlige, ligesom det indeholder betingelserne
for at fa tilladelse til at holde et potentielt farligt dyr og krav til ejere af et potentielt farligt
dyr.

Ifolge dekretet anses hunde for potentielt farlige, hvis de tilharer en af de racer, der er neevnt
1 dekretets bilag I, eller hvis der er tale om krydsninger af disse racer. Hunde, hvis fysiske
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egenskaber svarer til alle eller storstedelen af de egenskaber, der er naevnt i bilag 11, anses
ogsa for potentielt farlige. Undtaget herfra er hunde, der anvendes som fererhunde, og hun-
de, der er opdrzttet eller treenet i overensstemmelse med regional eller statslig lovgivning.
Endelig anses hunde, der er tydeligt aggressive, eller som har udvist aggressiv adfzerd over
for mennesker eller dyr, for potentielt farlige.

Af dekretet folger endvidere betingelserne for at erhverve eller forny en tilladelse til at be-
sidde et potentielt farligt dyr. Personen skal vaeere myndig og ikke tidligere straffet for f.eks.
drab, frihedsberavelse eller narkotikahandel eller frakendt retten til at beskaeftige sig med
potentielt farlige dyr. Personen ma endvidere ikke veere straffet for grove overtradelser af
loven om potentielt farlige dyr. En tidligere frakendelse af retten til i en naermere bestemt
periode at beskeeftige sig med potentielt farlige dyr vil normalt ikke vere til hinder for
erhvervelse eller fornyelse af en tilladelse, sé lenge frakendelsesperioden er udlebet pa
tidspunktet for ansegningen. Endelig skal personen vare i besiddelse af de nedvendige
fysiske og psykiske egenskaber for at kunne eje et potentielt farligt dyr samt godtgere, at
vedkommende har tegnet en ansvarsforsikring med dackning pa mindst 120.000 euro.

Personer, der ikke er i besiddelse af de nedvendige fysiske egenskaber, f.eks. ved syns- el-
ler psykologiske handicaps, til at pleje og handtere dyrene, vil ikke kunne vaere ejer af et
potentielt farligt dyr.

Ejeren af et potentielt farligt dyr skal vaere i besiddelse af sin tilladelse samt bevis for dyrets
registrering i kommunens register over potentielt farlige dyr, nar ejeren befinder sig sam-
men med dyret pa offentlige steder. Det er ejeren, der i tvivlstilfeelde — f.eks. hvis ejeren
onsker politiets afgerelse om aflivning indbragt for domstolene — skal bevise, at dyret ikke
er potentielt farligt. Potentielt farlige hunde skal vare ifort mundkurv og feres i snor, hvis
leengde ikke ma overstige 2 m, nar den befinder sig pa offentlige steder. Der mé kun fores
én hund pr. person. Potentielt farlige dyr, der befinder sig pa f.eks. landejendomme, som-
merhuse, villaer, terrasser eller garde, skal vaere bundet, medmindre omréadet, hvor dyret op-
holder sig, beskytter mennesker og andre dyr, der kommer i neerheden af omradet. Personer,
der beskeeftiger sig med potentielt farlige dyr, f.eks. avlere, dyrehandlere og treenere, skal
have passende rammer og anleeg. Hvis et potentielt farligt dyr forsvinder, skal det kommu-
nale register underrettes herom inden for 48 timer.

Endelig skal alle potentielt farlige hunde markes med en mikrochip.

Folgende racer fremgér af dekretets bilag I, der som navnt indeholder en liste over de hun-
deracer, som anses for at vaere potentielt farlige:

Pitbull terrier

Staffordshire bull terrier
Amerikansk staffordshire terrier
Rottweiler

L=
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Dogo argentino
Fila brasileiro
Tosa inu

Akita inu

eSS

Folgende er anfort i dekretets bilag II, der som navnt indeholder en liste over de fysiske
egenskaber, der kan medfere, at en hund anses for at veere potentielt farlig:

1. Steerk, kraftfuld, robust, atletisk og smidig muskulatur samt fysisk styrke og resistens.
2. Tydelig karakter og mod.

3. Kortharet.

4,

Brystkasse mellem 60 og 80 cm, mellem 50 og 70 cm afstand mellem bageste og haje-

ste del af ryggen samt vagt pa over 20 kg.

5. Stort, firkantet og robust hoved med bredt og stort kranium samt muskulese og runde
kinder. Store og steerke kaber samt kraftig, bred og dyb mund.

6. Bred, muskules og kort hals.

Kompakt, bred og stor brystkasse, bueformede ribben og muskules og kort ryg.

8. Parallelle, lige og kraftige forpoter. Muskulese og lange bagpoter, der danner en mo-

derat vinkel.

~

De spanske myndigheder har med hensyn til erfaringerne med de spanske regler oplyst,
at det spanske forbud ikke handheves i tilstraekkelig grad. Dette skyldes bl.a., at national
lovgivning generelt er vanskelig at gennemfere i Spanien pa grund af et staerkt regionalt
og lokalt styre og et utilstraekkeligt kendskab til reglerne pa lokalt niveau. Det er dog de
spanske myndigheders opfattelse, at der med lovgivningen om potentielt farlige hunde er
opnaet et vigtigt formal, idet myndighederne har faet mulighed for bl.a. at gribe ind over for
bander, der bruger hunde som vében.

Herudover har de spanske myndigheder oplyst, at man ikke har oplevet vesentlige proble-
mer i forbindelse med anvendelse af de anforte egenskaber i dekretets bilag 11 til at afgere,
om en hund er at anse som potentielt farlig. Vurderingen af, om en hund er omfattet af
bilag II, foretages af den administrative myndighed, der saledes skal fore bevis hundens
potentielle farlighed. I den forbindelse kan den administrative myndighed radfere sig med
sagkyndige pa omradet. Hundens ejer kan tilbagevise pastanden om, at hunden er potentielt
farlig, med det bevismateriale som retssystemet tillader.

4.10. Schweiz

En ulykke i december 2005, hvor en 5-arig dreng blev bidt ihjel af tre pitbull terriere, med-
forte en revision af reglerne vedrerende farlige hunde i Schweiz.

Indtil videre har det udelukkende varet kantonernes (eller i enkelte tilfeelde kommunernes)
ansvar at lovgive pa omradet, men en national hundelov er i gjeblikket under udarbejdelse.
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Lovforslaget indeholder ikke et forbud mod bestemte hunderacer, men skal danne rammer-
ne for et ”problemlest samliv mellem mennesker og hunde”. Loven kommer til at gaelder
ved siden af dyrebeskyttelsesloven og dyrebeskyttelsesforordningen, som bl.a. foreskriver
meldepligt ved bideulykker og uddannelse af hundeejere. Lovforslaget vil forsterke erstat-
ningsansvaret og indfere en obligatorisk ansvarsforsikring.

Loven skal endvidere ensarte de 26 kantonale regelsaet pa omradet. Kantonerne vil dog
fortsat have mulighed for at indfere strengere regler end pa nationalt niveau.

Som eksempel pa kantonal lovgivning om farlige hunde kan navnes:

1.

Bern:

Meldepligt ved hundebid eller aggressiv opfersel jf. den nationale lovgivning (TSchV
Art. 78,1)

Foranstaltninger i enkelttilfeelde af farlige hunde jf. den nationale lovgivning (TSchV
Art. 79,3)

Uddannelse af hundeejere og hunde
Ziirich:

Hunde af racerne american pitbull, american staffordshire terrier, bullterrier og staf-
fordshire bullterrier skal vere ifort mundkurv og feres i snor pa offentligt tilgaengelige
steder. Der er dog mulighed for enkelte undtagelser.

Fra den 1. januar 2010 treeder et forbud mod de fire racer i kraft.

Meldepligt ved hundebid eller aggressiv opfersel jf. den nationale lovgivning (TSchV
Art. 78,1)

Uddannelse af hundeejere og hunde
Registreringspligt
Geneve:

Der stilles krav om tilladelse til at holde folgende hunderacer: american staffordshire
terrier, boerbull, cane corso, dogo argentino, fila brasileiro, mastiff, mastin espanol,
mastino napoletano, american pitbull terrier, presa canario, rottweiler og tosa.

Der er mundkurvspligt for de navnte hunderacer.
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- Der arbejdes desuden pé en stramning af loven, som betyder, at de naeevnte hunde skal
forbydes, samt at der kraeves tilladelse til alle hunde over 25 kg.

- Der er pligt til at fore hunde i snor pé de fleste offentlige steder.

- Hunde er forbudte pa visse steder, f.eks. kirkegarde, sygehuse, skoler, svammehaller,
visse offentlige grasarealer og parker mv.

4. Tessin:

- Der kreaeves tilladelse til folgende 30 hunderacer: rottweiler, amerikansk bulldog, deut-
sche dogge, fila brasileiro, dogo argentino, mastiff, masino napoletano, dogue de bor-
deaux, bullmastiff, tosa Inu, ciarplanina, mastino del tibet, anatolsk Schaferhund, kau-
kasisk Schaferhund, scheferhund fra centralasien, cane corso, tysk schaferhund, de
fire belgiske schaferhunde, hollandsk scheeferhund, tjekkoslovakisk ulvehund, beau-
ceron, komondor, kuvasz, sydrussisk schaferhund, scheferhund der tatra, bull terrier,
amerikansk pitbull, staffordshire bull terrier, american staffordshire terrier, dobermann
og deres blandinger.

- Der er pligt til at fore hunde i snor pé alle offentlige omrader.

- Det er obligatorisk for alle hundeejere at tegne en ansvarsforsikring med en deknings-
grad pa min. 3 mio. CHF.

4.11. Ostrig

I Ostrig er farlige hunde reguleret i de ni forbundslandes lovgivning. I alle ni forbundslande
gaelder der et hensynsprincip om bl.a. snor og mundkurv. I Vorarlberg kreeves der endvi-
dere tilladelse til hold af hunde af racerne bullterrier, staffordshire bullterrier, american
staffordshire terrier, mastino napoletano, mastin espanol, fila brasileiro, argentinsk mastiff,
mastiff, bullmastiff, tosa inu, bordeaux dogge, dogo argentino, ridgeback samt krydsninger
heraf og for krydsningerne bandog og pitbull terrier.

I Wien og Oberdsterreich er det forbudt at opdreaette og opdrage hunde udelukkende eller
overvejende med det formal at opna en forhejet aggressivitet. Det er endvidere forbudt at
omsatte sddanne hunde.

I Salzburg kraever det tilladelse at holde en hund, der har vist serlig aggressivitet, bidt
mennesker eller dyr, eller vidt kamplyst, angrebslyst eller bidskhed ud over det seedvanlige.
Tilladelsen, der meddeles af kommunen, forudseatter at en rakke betingelser vedrerende
hundeholdet og ejerens kvalifikationer er opfyldt.
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Steiermark har tidligere haft et forbud mod bestemte hunderacer. Reglerne er dog af for-
melle grunde blevet ophavet. Forbundslandet Tirol har ogsa ophavet tidligere gaeldende
indskreenkninger vedrerende bestemte hunderacer. Baggrunden herfor var, at et forbud mod
bestemte racer var vanskeligt at administrere, og at det er neermere er den enkelte hunde og
dennes besidder, der er problemet, og ikke en bestemt race.

I Tirol findes der dog skarpede regler for hunde, der er embedsdyrlagen er erkleret for ’pa-

faldende”. Tilsvarende findes der i Niederdsterreich og Kérnten skaerpede regler for hunde,
der er kendt som henholdsvis "farlige” eller "bidske”.
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KAPITEL 5
Statistik mv.

5.1. Antallet af farlige hunde i Danmark

Ifolge Dansk Kennel Klub findes der i Danmark ca. 20.000 hunde, der i pressen og den of-
fentlige debat ofte er blevet betegnet som “kamp- eller muskelhunde”. Dansk Kennel Klub
har oplyst, at antallet er beregnet pa baggrund af en opgerelse fra Dansk Hunderegister,
som ifelge Dansk Kennel Klub har oplyst, at der i registeret er registreret ca. 6.000 hunde
af kamphundetypen.

Dette tal har Dansk Kennel Klub sammenholdt med oplysninger fra en tidligere leder af
lokalpolitiet i Ishaj, hvor en konkret optelling af kamphunde 1 omradet viste, at en stor del
af disse (over 75 pct.) hverken var maerket eller registeret i Dansk Hunderegister.

Pa denne baggrund har Dansk Kennel Klub fundet, at nar der i Dansk Hunderegister er
registreret 6.000 hunde af kamphundetypen og en konkret optalling i Ishej har vist, at ca.
75 pct. af kamphundene ikke er registeret i Dansk Hunderegister, vil dette svare til, at der
i Danmark findes ca. 24.000 kamphunde. Da antallet af ikke-registrerede kamphundetyper
formentlig ikke er lige stort i hele landet, har Dansk Kennel Klub vurderet, at antallet for-
mentlig er 20.000 kamphunde. Det er dog foreningens opfattelse pa baggrund af erfarin-
gerne fra de seneste ars sager, at optellingen fra Ishej kan anses for reprasentativ for hele
landet.

5.2. Antallet af skader mv.

5.2.1. Personskader

Statens Institut for Folkesundheds register over ulykker (ulykkesregisteret) har siden 1990
indsamlet detaljerede oplysninger om alle typer af ulykker, dvs. trafikulykker, arbejdsulyk-
ker og hjemme-fritidsulykker. Fra 2008 er oplysninger om skader efter vold og selvskade
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ogsa blevet indsamlet. Ulykkesregisterets data anvendes til forebyggelse og forskning i
ulykkesmenstre og arsager til ulykker.

Ulykkesregisteret indsamler skadestuedata fra felgende fire sygehuse i Danmark: Glostrup
Hospital, Sygehus Frederikssund, Regionshospitalet Randers og Sydvestjysk Sygehus (ind-
til 2007 indgik tillige Sygehus Herlevs skadestue i registreringen). Befolkningsudsnittet i
de fire sygehuses optageomrader er ifelge Statens Institut for Folkesundhed reprasentativt
for hele landet med hensyn til ken og alder, og daekker ca. 12 pct. af den danske befolkning.

5.2.1.1. Udviklingen i personskader med hunde

I perioden 1998-2008 er der i ulykkesregisteret registreret knap 12.000 skadestuekontakter
som folge af personskader med en hund. Antallet af de skadestuebehandlede skader har lig-
get konstant i1 perioden 1998-2006 med 1100-1200 skader arligt. I &rene 2007 og 2008 er
antallet lidt lavere, da registreringen er sket pa 4 skadestuer, mod tidligere 5 skadestuer, jf.
tabel 1a. Beregnet pa baggrund af ulykkesregisterets data skennes omfanget af personska-
der 1 hele landet, som kraever skadestuebesog at ligge pa 8000-9000 skader arligt.

Tabel 1a og 1b indeholder endvidere oplysning om antallet af skadestuebehandlede skader
fordelt over hele perioden pa de 4 skadestuer. Det fremgar heraf, at antallet som forventet
er lidt lavere end for 5 skadestuer. Der er sdledes omkring 900 arlige skadestuebehandlede
skader om aret, hvoraf omkring 600 er hundebid. Beregnet pa baggrund af ulykkesregi-
sterets registrering pa 4 skadestuer skennes omfanget af personskader i hele landet, som
kreever skadestuebesog at ligge pd omkring 7500 skader arligt.

I figur 1 vises udviklingen for de fire skadestuer, der har registreret til ulykkesregisteret i
hele perioden, og her ses, at niveauet for 2007 og 2008 er nogenlunde som tidligere ar.
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Figur 1
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Skadestuekontakter som folge af hundebid 1998-2008 fordelt pa fire skadestuer.
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Kilde: Ulykkesregisteret, Statens Institut for Folkesundhed, SDU.

Tabel 1a

Personskader med hunde

Ar 5skade- 4 skade-
stuer stuer
1998 1118 879
1999 1118 898
2000 1116 920
2001 1199 993
2002 1123 911
2003 1062 867
2004 1160 953
2005 1153 936
2006 1116 920
2007 901 901
2008 902 902
Total 11968 10080

i

2004 2005 2006 2007 2008
Tabel 1b
Heraf hundebid
Ar 5skade- 4 skade-
stuer stuer
1998 759 588
1999 762 601
2000 738 604
2001 767 639
2002 739 613
2003 693 576
2004 758 614
2005 752 603
2006 675 551
2007 514 514
2008 525 525
Total 7682 6428

Kilde: Ulykkesregisteret, Statens Institut for Folkesundhed, SDU.
1 perioden 1998-2006 indberetninger fra 5 sygehuse, i 2007-2008 indberetninger fra 4

sygehuse.
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5.2.1.2. Hvor, hvordan og for hvem sker skaderne?

Hundebid er arsag til hovedparten af skaderne (67 pct.), jf. figur 2. Derudover sker der en
del skader ved anden kontaktskade med hunden (24 pct.). Dette omfatter f.eks., at den til-
skadekomne bliver veltet eller trukket omkuld af hunden, bliver ramt af en lebende hund
eller skades under leg eller trening med hunden. En mindre del (7 pct.) kommer til skade,
fordi de falder over hunden, og endelig er der nogle fa overbelastningsskader, primert hos
hundeejere, der vrider om i ankler, mens de ude og lufte hund, leger eller traener hunden.

Figur 2
Skadestuekontakter som folge af hundebid 1998-2008, fordelt pa skadesmekanisme
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Kilde: Ulykkesregisteret, Statens Institut for Folkesundhed, SDU.

Sterstedelen (93,7 pct.) af ulykkerne er hjemme-fritidsulykker, dvs. ulykker der sker i pri-
vate hjem eller haver, for fodgangere pa gader og streeder eller i fri natur, mens en mindre
andel af skaderne er sket, mens de tilskadekomne udferte deres arbejde eller var kerende
trafikanter, jf. tabel 2.
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Tabel 2
Skadestuekontakter som folge af personskader med hund 1998-2008.

Hjemme/fritidsulykke 11209 93,7 %
Koretojsulykke 238 2,0 %
Arbejdsulykke 482 4,0 %
Koretoj/arbejdsulykke 4 0,0 %
Vold/legal intervention 35 0,3 %
Total 11968 100%

Kilde: Ulykkesregisteret, Statens Institut for Folkesundhed, SDU.

5.2.1.3. Personskade med hund blandt personer pa job

Der er registreret 482 skadestuekontakter i perioden fra 1998-2008, hvor den tilskadekomne
i arbejdstiden er kommet til skade med en hund. Ved gennemlasning af friteksterne, jf. tabel
4, fremgar det, at postbude og omdelere var de allermest udsatte (25 pct.). Disse erhvervs-
grupper udsattes for kontakt med hunde i private hjem eller haver, nar de skal omdele
post mv., og det resulterer jeevnligt i bidskader oftest pa underben, lar, underarm og fingre,
hvorfor de ma soge skadestue og behandling for at forebygge eventuel infektion. Politifolk
udger ogsa en gruppe, der ofte er i kontakt med hunde (5 pct.), og som kommer til skade
— hyppigst dog med egne hunde. Ogsé sundhedspersonale og hjemmehjlpere, der kom-
mer ud i private hjem, risikerer at blive bidt af hunde (3 pct.). Renovationsmedarbejdere,
chaufforer, dyrleeger og hundefriserer er erhvervsgrupper, som ligeledes gar igen i sygehus-
journalerne. Hundetypen eller racen er kun i meget fa tilfeelde oplyst, da de tilskadekomne
formentlig ikke har kunnet identificere hundetypen umiddelbart, med mindre det var en
scheefer, rottweiler eller anden velkendt hundetype.

5.2.1.4. Personskade med hund blandt personer i trafikken

Der er registreret 238 skadestuekontakter i perioden 1998-2008 pa ulykkesregisterets 5 ska-
destuer, hvor den tilskadekomne har veret en kerende trafikant. Langt de fleste ulykker
er sket som undvigemangvrer, hvor en hund er lgbet ud foran en trafikant, som oftest en
cyklist, der er vaeltet eller har pakert en genstand i forseget pé at undvige hunden. De fleste
trafikulykker, der involverer hunde, sker for cyklister (68,5 pct.). Sterstedelen er som navnt
sket i forbindelse med undvigelse, men en del af ulykkerne sker som kollisionsulykker, hvor
cyklisten pakerer en hund eller vaeltes omkuld af en hund, der kommer lgbende (19 pct.).

Endelig sker en stor del af ulykkerne for hundeejerne selv f.eks. under luftning af egen hund
pa cykel, idet hunden leber ind foran cyklen som velter, eller treekker cykel og ejer i en
anden retning og derved féar cyklen til at veelte (21 pct.). I 9 tilfaelde er det sket, at hunde har
overfaldet cyklister ved at angribe og bide.
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5.2.1.5. Hundetyper eller -racer
Oplysninger om hundens race eller type gives kun sjeeldent pa skadestuen. Skensmaessigt er
hunderacen eller -typen ved hundebid oplyst i 5-8 pct. af de registrerede skadestuekontakter.

Man ber her efter Statens Institut for Folkesundheds opfattelse veere opmarksom pa, at
det kan vaere en risiko for, at de tilskadekomne oftere vil navngive de hunderacer, som de
umiddelbart kan genkende og huske navnet pa. Med disse forbehold in mente har Statens
Institut for Folkesundhed gennemgaet alle beskrivelser (resume fra skadekort) for at se,
hvilke hunderacer eller -typer, der er registreret i ulykkesregisteret i forbindelse med hun-
debid, jf. tabel 3.

Tabel 3
Skadestuekontakter som folge af hundebid.
Opgjort pa hunderace/typer i det omfang, det har veeret kendt/oplyst

Hundebid Antal Procent af alle hundebid
Schafer 99 1,3
Rottweiler 89 1,2
Pitbull terrier 14 0,2
Terrier, gvrige 11 0,1
Bulldog 4 0,1
Stafford 1 0,0
Kamphund uspecificeret 17 0,2
Andre typer

Gravhund 47 0,6
Retriever 6 0,1
Jagthund 6 0,1
Labrador 5 0,1
Boxer 4 0,1
Ovrige

Hundehvalp uspec. 135 1,8
Bidt af egen hund 517 6,7
Naboens hund 87 1,1
Politihunde 129 1,7

Kilde: Ulykkesregisteret, Statens Institut for Folkesundhed, SDU.
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Det bemerkes, at procent af alle hundebid i tabel 3 alene udger de 3-5 pct. af sagerne, hvor
hundetypen eller -racen er oplyst.

Det fremgar af tabellen, at schefer og rottweiler er de to hunderacer, som hyppigst er regi-
streret med henholdsvis 99 og 89 registrerede skadestuekontakter som folge af hundebid (i
absolutte tal). Herefter kommer gravhund med 47 registreringer. Benavnelsen ’kamphund’
er angivet 17 gange — og navnes forste gang som en serlig hundetype 1 2005 og herefter 3-4
gange arligt frem til 2008. En del har desuden opgivet hundehvalpe (134), egen hund (517)
og naboens hund (87) som skadevolder, mens politihunde navnes 129 gange i forbindelse
med bidskader. Se nedenfor om hunderacernes relative farlighed.

Tabel 4 er en opgerelse over alvorlige skader efter hundebid opgjort pa hunderacer. Alvorli-
ge skader er defineret som: Fraktur, amputation, blodkarlasion eller nerveleasion, knusning
samt alle indleeggelser.

Tabel 4
Alvorlige personskader som folge af hundebid.
Opgjort pa hunderace eller -typer i det omfang det har veeret kendt eller oplyst

—_—

—_ = = e m = R R

Rottweiler

Schafer

Pitbull

Gravhund
Rottweiler/scheefer kryds
Retriever

Engelsk Bulldog

Boxer

Brasiliansk mastiff

Inkluderet er folgende personskader: fraktur, amputation, blodkarlcesion, nervelcesion og
knusning samt alle indleeggelser.
Kilde: Ulykkesregisteret, Statens Institut for Folkesundhed, SDU

Det bemerkes, at tallene tabel 3 og 4 alene er udtryk for absolutte tal for skadestuckon-
takter og personskader som folge af hundebid, hvorfor tabellerne ikke giver oplysninger
om hunderacernes relative farlighed. Dansk Hunderegister har oplyst, hvordan antallet af
registrerede hunde fordeler sig pa de naevnte hunderacer, jf. tabel 5.
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Tabel 5
Antallet af registrerede hunde fordelt pa race i Dansk Hunderegister

Hunderace Antal registrerede hunde
Rottweiler 15.883
Schafer 56.974
Mastiff 609
Bull mastiff 1008
Labrador retriever 107.642
Golden retriever 32.555
Boxer 6.585
Amerikansk staffordshire terrier 6769
Staffordshire bull terrier 1143
Engelsk bull dog 2160
Dogo argentino 189
Fila brasileiro 113
Shiba inu 43
Bull terrier 1294
Gravhund 39.580

Kilde: Dansk Hunderegister

Nar ulykkesregistrets registreringer i tabel 3 sammenholdes med oplysningerne om antallet
af registrerede hunde i Dansk Hunderegister viser det, at henholdsvis 0,6 pct., 0,2 pct. og
0,1 pct. af registrerede rottweilere, schafere og gravhunde har varet involveret i sager med
bidskader, og at henholdsvis 0,07 pct. og 0,01 pct. af registrerede rottweilere og scheefere,
jf. tabel 4, har varet involveret i alvorlige personskade ved hundebid.

5.2.2. Skader pa andre dyr

Et af udvalgets medlemmer, dyrleege Pernille Hansen, har tidligere i ar foretaget en sporge-
skemaundersogelse via de smadyrspraktiserende dyrlegers e-mail-forum. Undersogelsen
havde til formal at fa et sken over omfanget af hunde, der bliver bidt alvorligt af andre
hunde. Resultatet af undersogelsen viste blandt andet, at fem ud af de 45 klinikker, der
deltog, fandt, at der var sket en stigning i antallet af hunde bidt af andre hunde.

Det er efterfolgende blevet anfort, at dette tal muligvis ville vare storre, hvis spergsmalene
ogsa blev rettet til de store smadyrshospitaler, idet mange bidskader sker, nar ejerne har fri
og lufter deres hunde, og fordi nogle ejere maske vaelger at kere direkte til et sterre hospital,
hvis de opfatter situationen som alvorlig.
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Pa den baggrund har Pernille Hansen foretaget en tilsvarende spergeskemaundersegelse
blandt 11 udvalgte smadyrshospitaler mv. med stor vagtbyrde. Dyrehospitalerne blev i den
forbindelse bl.a. anmodet om at oplyse

*  hvor mange hunde der er dede som folge af en anden hunds bid det seneste ar,

*  hvor mange hunde der har faet alvorlige sar som folge af en anden hunds bid det sene-
ste halve ar,

*  hvordan antallet af hundebid har udviklet sig i lobet af de seneste fem ar, og

*  hvordan svaerhedsgraden af hundebid har udviklet sig i labet af de seneste fem ar.

Det bemerkes i den forbindelse, at besvarelsen af disse spergsmal beror pa dyrleegernes
hukommelse, og at svarene derfor kun kan tages for vaerende et skon.

Otte dyrehospitaler besvarede speargeskemaet. Det drejer sig om Bygholm Dyrehospital,
Dyrehospitalet i Kabenhavn, Faxe Dyrehospital, Grasten Dyrehospital, Herning Dyreho-
spital, Odense Dyrehospital, Aalborg Dyrehospital og Arhus Dyrehospital.

Tre ud af disse otte hospitaler oplyste, at de havde oplevet en lille stigning i antallet af al-
vorlige bidsar inden for de seneste fem ar. Det ene af de tre hospitaler havde tillige oplevet,
at bidskaderne var blevet lidt mere alvorlige. Fire af de otte hospitaler fandt, at antallet af
hundebid var uandret over de seneste fem ar, mens et hospital havde oplevet faerre — men
lidt mere alvorlige — bid. Ingen af de dyrehospitaler, der indgik i undersegelsen, havde op-
levet en stor stigning i antallet af bidsar eller betydeligt mere alvorlige bidséar.

5.2.3. Anmeldelse af skader til forsikringsselskaberne

Ifolge Forsikring & Pension anmeldes der arligt ca. 12.000 hundesager til forsikringssel-
skaberne. Tallet har veret stabilt i de senere ar. Antallet af hundesager omfatter bade skader
forvoldt af ansvarsforsikrede hunde og hunde, der ikke er ansvarsforsikrede. Ved tegning
af den lovpligtig ansvarsforsikring til hunde, jf. neermere herom i afsnit 7.10, registreres
hundens race ikke, med mindre der samtidig tegnes en sygeforsikring.

Erstatning for skader forvoldt af hunde, der ikke er ansvarsforsikrede, udbetales af en pulje,
jf. § 4 1 bekendtgorelse nr. 485 af 25. september 1984, hvoraf det bl.a. fremgar, at forenin-
gen af forsikringsselskaber til overtagelse af lovpligtige ansvarsforsikringer for hunde har
pataget sig forpligtelse til at erstatte skader, der ma antages forvoldt af ukendt hund, og til —
mod regres over for den ansvarlige — at betale erstatningen i tilfaelde, hvor skade er forvoldt
af en hund, for hvilken forsikring ikke er tegnet, eller for hvilken forsikring vel er tegnet,
men ophavet af selskabet eller ikke holdt i kraft.

Antallet af sager, hvor den skadevoldende hund enten er ukendt eller ikke ansvarsforsikret,
er ifolge Forsikring & Pension stigende. Der blev udbetalt erstatning fra puljen i ca. 220 sa-
ger 12008 og antallet af sager i de forste 10 maneder af 2009 er opgjort til 209 sager, hvoraf
den skadevoldende hund er en sékaldt kamphund i 61 af disse sager. Tilsvarende var den
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skadevoldende hund ifelge Forsikring & Pension en sakaldt kamphund i ca. en tredjedel
af de sager fra 2008, hvor hunden var ukendt og ikke ansvarsforsikret. Oplysningerne om
hundenes race stammer enten fra skadesanmeldelsen til forsikringsselskabet — dvs. ved at
skadelidte f.eks. har oplyst, at der var tale om en “kamphundslignende race” — eller fremgar
af en politirapport, der er optaget i forbindelse med, at skaden indtraf. I halvdelen af sagerne
forsvinder den skadevoldende hund. Forsikringsselskaberne er derfor nedt til at laegge op-
lysningerne upravede til grund.

I forbindelse med debatten om farlige hunde har forsikringsselskabet Topdanmark oplyst,
at selskabet overvejer, om premien for hundeansvarsforsikringer ber vere ens, uanset
hvilken race ansvarsforsikringen deekker. Baggrunden for Topdanmarks overvejelser er en
underspgelse af selskabets hundesager over de seneste fem ar, som har vist, at en hunds race
spiller en rolle i forhold til, hvor ofte den forvolder skade. Topdanmark har i de seneste fem
ar anmodet tegnere af hundeansvarsforsikringer om at oplyse, hvilken hunderace forsikrin-
gen daekker. Det er séledes ejeren selv, der oplyser hundens race.

Det fremgar bl.a. af undersegelsen, at hunde af racen amerikansk staffordshire terrier ud-
retter 4,7 gange flere skader (tings- og personskade) end en labrador retriever, mens hen-
holdsvis en amerikansk bulldog, rottweiler og schafer forvolder 3,5, 2,4 og 1,4 gange flere
skader end en labrador retriever. Undersegelsen viser dog ogsa, at antallet af skader tillige
athanger af ejerens alder, idet omfanget af skader blandt 17 til 29-arige er dobbelt sé hgj
som for aldersgruppen 40 til 49-arige. Endelig viser undersggelsen, at hunde i alderen 0 til
3 ar volder dobbelt sa mange skader som hunde fra 4 til 8 ar. Dette gaelder uanset hundens
race.

I Gartnernes Forsikring er premien for bl.a. hundeansvarsforsikringer forhgjet med 400
pet. — fra 343 kr. til 1715 kr. — for muskelhunde. Det fremgar af selskabets hjemmeside,
at selskabet definerer muskelhunde som hunde af bl.a. racerne amerikansk bulldog, bulla
cutta, amerikansk staffordshire terrier, dogo argentino og blandinger heraf.

5.3. Politiets erfaringer med de gzldende regler

5.3.1. Politikredsenes dyrevelfeerdsenheder

Regeringen indgik i 2006 en flerarsaftale for politiet og anklagemyndigheden 2007-2010
med en rakke af Folketingets partier. Aftalen indebarer bl.a., at dyrevarnslovgivningen
skal vaere ét af otte prioriterede indsatsomrader for politiet, og at dyrevaernslovgivningen
skal handhaves ensartet og effektivt over hele landet. Dette geelder ogséd hundeloven. Som
led i udmentningen af flerarsaftalen er der i alle landets politikredse oprettet dyrevelfaerds-
enheder, der bl.a. behandler sager vedrarende overtreedelser af hundeloven. Etableringen af
dyrevelferdsenhederne er i de fleste politikredse sket ved, at der pa hver af de store statio-
ner i kredsen sidder mindst én person, som tilherer enheden.
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Anmeldelse og efterforskning af sagerne sker typisk pa de enkelte stationer, og efter endt
efterforskning sendes sagen til anklagemyndigheden (”Advokatur Sarlov”), hvorefter der
traeffes afgorelse om f.eks. tiltalerejsning. Nogle kredse har indrettet sig saledes, at det altid
er den samme jurist, der behandler hundesagerne. I enkelte kredse kommer sagen dog kun
til behandling hos en jurist i de tilfeelde, hvor der er spergsmal om aflivning af en hund, eller
hvor en afgerelse bliver paklaget.

En kreds har indrettet sig saledes, at samtlige henvendelser vedrerende hundeloven altid
bliver sendt til samme afdeling, der herefter forestar efterforskningen samt traeffer afgerelse
i sagen. I denne kreds bliver kun afgerelser vedrerende aflivning af hunde videresendst til
juridisk behandling.

En politikreds har pa eget initiativ udarbejdet en brugervenlig sagsvejledning til behandling
af hundesager.

I samarbejde med Rigsadvokaten og Fedevarestyrelsen atholder Rigspolitiet kurser om be-
handling af sager vedrerende dyrevelferd, herunder sager i medfer af hundeloven. Kurser-
ne, der er rettet mod savel polititjenestemand som jurister, afholdes lebende og efter behov.
Der er senest afholdt et kursus i maj 2009 med 31 kursister fordelt pa landets politikredse.
Naste kursus forventes atholdt i foraret 2010.

Rigspolitiet har endvidere den 28. maj 2009 udsendte en rundskrivelse til samtlige politi-
kredse om foranstaltninger mv. i forhold til farlige hunde.

Det fremgar af rundskrivelsen, at Rigspolitiet pa baggrund af den seneste tids omtale af
sager om hunde, herunder kamp- eller muskelhunde, der har overfaldet dyr eller mennesker,
anmoder politikredsene om at have fokus pa handheavelsen af hundeloven og navnlig pa
lovens muligheder for at gribe ind over for farlige hunde. Politiet skal saledes vare serligt
opmerksom pa anmeldelser mv. om hunde, der har forarsaget skade eller skabt frygt.

Endvidere fremgar det af rundskrivelsen, at hvis besidderen af en hund ikke har gjort nok
for at forebygge, at hunden volder andre skade — dvs. ikke har haft styr pa sin hund — har
besidderen ikke overholdt hundelovens § 6, stk. 1. Ifelge rundskrivelsen skal der i sddanne
tilfeelde indledes en sag over for den pagaldende besidder.

Herudover kan det navnes, at Rigspolitiet og Justitsministeriet i samarbejde med Dansk
Kennel Klub og Dyrenes Beskyttelse har udarbejdet en pjece om hundeloven. Pjecen, der
er tiltaenkt det personale hos politiet, der beskaftiger sig med hundesager, har til formal at
vere en hjaelp til afklaring af eventuelle tvivlsspergsmal, som politiet méatte sta over for, nar
de skal behandle en hundesag. Pjecen forventes udsendt snarest.

Samtidig med pjecen vil Rigspolitiet udsende en vejledning om behandlingen af hundesa-
ger. Vejledningen er teenkt som en hjelp ved den efterfelgende sagsbehandling.
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5.3.2. Pensionsanbringelse af farlige hunde

Rigspolitiet har til brug for overvejelserne i udvalget indhentet oplysninger fra politikred-
sene om bl.a. erfaringerne med pensionsanbringelse af farlige hunde samt om udgifterne i
forbindelse hermed.

Der synes umiddelbart at vare store forskelle i praksis med hensyn til pensionsanbringelse
fra politikreds til politikreds, idet to kredse (Sydestjyllands Politi og Nordjyllands Politi)
oplyser, at der ikke har veret anvendt pensionsanbringelse, mens flere andre kredse an-
vender beleb i sterrelsesordenen 20.000 — 40.000 kr. pa arsbasis til pensionsanbringelse af
farlige hunde. Belobene er behaftet med stor usikkerhed, idet det ikke har veeret muligt for
alle politikredse at udskille udgifter til pensionsanbringelser i medfer af hundelovens § 6 b
fra de samlede udgifter til pensionsanbringelse. Det er séledes ikke muligt at give et samlet
billede af politiets udgifter pa dette omrade.

Udgifterne til anbringelse af en hund i pension ligger typisk pa 100-200 kr. pr. degn. Herud-
over kommer udgifter til transport, dyrlaege mv. Omkostningerne til hundesager, herunder
pensionsanbringelse, aftholdes af politikredsenes eget radighedsbeleb, hvis pengene ikke
kan refunderes af ejeren eller besidderen.

Et ophold i hundepension bliver i mange tilfeelde ganske langvarigt, da sagsgangen kan

indeholde mange led. Indledningsvis efterforsker politikredsen sagen og kan herunder fore-

tage

e diverse afheringer,

» ivarksattelse af diverse undersegelser af den person eller det dyr, der er blevet bidt,
samt af den pagaldende hund (hundesagkyndig undersagelse),

» indhentelse af diverse erklaringer, f.eks. journalkort fra hospitaler, laeger og dyrleger
samt resultatet af adfaeerdsundersegelsen,

* undersogelse af, hvorvidt hunden tidligere har varet involveret i bidsager, og 1 givet
fald indhentelse af relevante oplysninger fra den pagaldende sag.

Herefter foreleegges sagens oplysninger for hundens ejer eller besidder. Ved denne parts-
hering far den pageldende mulighed for at komme med sine mundtlige eller skriftlige be-
meerkninger inden for en vis frist.

Efter eventuel yderligere indhentning af oplysninger traffes afgerelse i1 sagen, og afgerel-
sen forkyndes for hundens ejer eller besidder.

Afgerelsen kan paklages til Rigspolitiet inden for 10 dage, og klagen har som udgangspunkt
opsattende virkning. Mens Rigspolitiets afgerelse afventes, opholder hunden sig fortsat i

pension.

Generelt oplyser politikredsene, at samarbejdet med hundepensionerne fungerer godt, men
at der i nogle tilfaelde har veret trusler fra hundeejerne mod hundepensionerne, ligesom det
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er forckommet, at hunde er blevet fjernet herfra. For at undga dette undlader flere politi-
kredse at oplyse ejeren eller besidderen om, hvor en hund er anbragt. Det er politikredsenes
erfaring, at denne fremgangsméde fungerer godt.

Det henvises 1 ovrigt til delbeteenkningens afsnit 3.2.9, hvor reglerne om pensionsanbrin-
gelse er beskrevet.

5.3.3. Anvendelse af hundesagkyndig undersogelse

Som tidligere navnt i afsnit 3.2.8., folger det af hundelovens § 6 a, at besidderen af en
hund pa politiets anmodning er forpligtet til at medvirke til en sagkyndig undersogelse af
hundens adfeerd, inden der treffes afgerelse om aflivning af hunden. Om en sagkyndig vur-
dering ber indhentes, ath@nger af en konkret vurdering af sagens omstandigheder.

Hvis en hund ikke har forvoldt skade, men den ved sin adfeerd har virket truende og skabt
frygt, vil en sagkyndig vurdering normalt skulle foretages, inden politiet treeffer afgorelse
om eventuel aflivning af hunden.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade, der viser, at hunden reagerer
mere aggressivt end sedvanligt for hunde, vil politiet kunne treffe afgerelse om aflivning
uden undersogelse. I s& fald kan hundens besidder dog anmode om en undersogelse, inden
politiet treeffer afgerelse. Det beror pd de konkrete omstandigheder, hvorledes den sagkyn-
dige undersogelse skal foretages. I de tilfaelde, hvor et menneske eller et dyr f.eks. er blevet
skambidt, er der saledes intet til hinder for, at den sagkyndige foretager sin vurdering alene
pa grundlag af de oplysninger, der foreligger i sagen.

Besidderen har dog ikke ret til en sagkyndig vurdering i de tilfaelde, hvor politiet traeffer
afgorelse om, at hunden skal aflives, fordi et paleeg om at fore hunden i snor eller ifort for-
svarlig mundkurv er blevet overtradt.

Hundelovens § 6 a blev indsat med @&ndringen af hundelovens i 2003. De hundesagkyndige,
som er udpeget af Justitsministeriet efter indstilling fra Den Danske Dyrlegeforening, har i
perioden fra 2003 til i dag foretaget ca. 130 sagkyndige undersogelser.

Rigspolitiet har endvidere til brug for overvejelserne i udvalget indhentet oplysninger fra
politikredsene om erfaringerne med anvendelse af hundesagkyndig undersegelse samt om
udgifterne i forbindelse hermed.

Det er forskelligt fra politikreds til politikreds, i hvilket omfang der benyttes hundesagkyn-
dige undersogelser. De fleste politikredse angiver dog, at de har gode erfaringer med an-
vendelsen af hundesagkyndige undersogelser. De finder, at det er et godt arbejdsredskab for
politiet, og at der oftest bliver tilvejebragt et fyldestgerende grundlag for at treeffe afgerelse
i sager om eventuel aflivning.
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Udgifter til hundesagkyndig undersegelse konteres ikke i alle kredse saerskilt. Det er derfor
ikke muligt at komme med en mere precis angivelse af de samlede omkostninger i forbin-
delse med hundesagkyndige undersogelser, men for flere kredse synes udgifterne at ligge pa
omkring 10.000 kr. pa arsbasis. Omkostningerne til hundesager, herunder hundesagkyndig
underspgelse, atholdes af politikredsenes eget radighedsbeleb, hvis pengene ikke kan re-
funderes af ejeren eller besidderen.

Det henvises 1 avrigt til delbeteenkningens afsnit 3.2.8, hvor reglerne om anvendelse af
hundesagkyndig undersogelse er beskrevet.

5.4. De hundesagkyndige undersogelser og erfaringerne herfra

Som anfert ovenfor i afsnit 5.3.3 har de hundesagkyndige, som er udpeget af Justitsministe-
riet efter indstilling fra Den Danske Dyrlageforening, i perioden fra 2003 til i dag foretaget
ca. 130 sagkyndige underseggelser. Det har imidlertid kun varet muligt for udvalget at ind-
hente nermere oplysninger i 119 af disse sager.

De hundesagkyndige har oplyst, at de i ca. 50 pct. af underseggelserne har anbefalet, at hun-
den aflives. I den anden halvdel anbefales et palaeg om snor og/eller mundkurv.

Af de 119 sager var der efter den hundesagkyndiges oplysninger tale om en hund af racen
amerikansk staffordshire terrier ("amstaff”) i 23 pct. af sagerne. 12 pct. af sagerne ved-
rorte rottweilere, 9 pct. schafere, 3 pct. staffordshire bull terriere, 3 pct. pitt bull-lignende
hunde, 27 pct. amerikanske bulldogs og 24 pct. andre hunde. Med forbehold for det relativt
begransede antal sager ses der en tendens til, at de undersegte hunde af racen amerikansk
staffordshire terrier har forvoldt skade eller opfert sig aggressivt over for andre hunde, mens
de undersogte schafere og rottweilere har vaeret aggressive over for mennesker. I ca. 50 pct.
af sagerne var andre dyr, herunder hunde, den forurettede.

I en tredjedel af sagerne var den aggressive hund i snor, da den udviste aggressiv adfaerd, og
i tilsvarende 1/3 af sagerne skete overfaldet i forbindelse med, at den aggressive hund lgb
ud af ejeren eller besidderens have. Endelig har de hundesagkyndige oplyst, at 75-80 pct. af
de undersogte hunde var hanhunde.
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KAPITEL 6
Farlige hunde

6.1. Hvorfor er hunde farlige?

Den svenske regering besluttede i februar 2002 at foretage en udredning af problemerne
med farlige hunde. I maj 2003 udkom Beténkande av hundansvarsutredningen ”Hund i rétta
hiander — om hunddgarens ansvar” (SOU 2003:46). Af udredningens afsnit 2.3 om farlige
hunde fremgar bl.a., at definitionen pa farlige hunde ath@nger af, hvem man sperger. En
person, der er bange for hunde, vil ofte opleve store hunde som farlige, mens en person med
pelsdyrsallergi ofte vil finde alle hunde farlige. De fleste mennesker vil dog associere farlige
hunde med hunde, der af forskellige arsager har en tilbgjelighed til at bide.

Det fremgar endvidere, at hunden er et rovdyr hvilket indebzerer, at alle hunde i princippet
kan veere farlige. Det vil derfor ikke vaere muligt at leve med hunde, uden at der vil veaere til-
faelde af bidskader. Der findes forskellige faktorer, som har indflydelse pa den adfaerd, som
en hund udviser i en given situation. Som eksempel pa sddanne faktorer kan naevnes hun-
dens keon, sterrelse, ejere, helbred, grad af socialisering i forhold til mennesker og andre dyr,
jagtinstinkt, erfaring mv. Disse faktorer er i den svenske udredning inddelt i kategorierne
arvelige egenskaber, erhvervede egenskaber eller hvorledes hunden holdes. Arvelige egen-
skaber er mentale og fysiske egenskaber, som hunden har faet i arv. Erhvervede egenskaber
er de egenskaber, som hunden har tillert eller erfaret gennem sit liv, og hvorledes hunden
holdes er de pavirkninger, som hunden udsattes for gennem det miljo, som den lever i og
ejerens indstilling til hunden og omgivelserne.!

En hunds gener og miljo afger tilsammen, hvilke egenskaber der manifesterer sig hos den
enkelte hund. Dette medforer ifolge den svenske udredning, at det ikke er muligt eksempel-
vis at fastsla, hvor aggressiv en hund er pa baggrund af dens race, og om en hund vil opfere
sig mere eller mindre aggressivt i forskellige situationer. Tilsvarende ger sig geeldende for

1 Betidnkande av hundansvarsutredningen SOU 2003:46, side 37.
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frygt, dominansadfeerd mv. Det betyder ogsé, at man ikke umiddelbart kan sondre mellem
hunde, der er aggressive af genetiske arsager, og hunde, der er aggressive af miljomaessige
arsager. De tre kategorier — arvelige og erhvervede egenskaber samt hvorledes hunden hol-
des — athanger af og pavirker hinanden pa forskellig vis. De folgende afsnit (6.1.1.-6.1.3.)
bygger pa den svenske udredning.

6.1.1. Arvelige egenskaber

Det er mennesket, der gennem avlsarbejdet i hej grad bestemmer, hvordan hunde fungerer.
Hundenes gener kan dog vanskeligt forandres, men mennesket kan forstaerke eller formind-
ske forskellige adferdsmenstre gennem selektiv avl. Ved selektiv avl kan man @ndre, hvor
ofte og med hvilken intensitet forskellige adfeerdsmenstre forekommer i forskellige situa-
tioner. En forandring i en population af hundes arvelige egenskaber kan vare en bevidst
strategi fra avlernes side, eller det kan skyldes, at man ikke tager hensyn til de pagaldende
egenskaber i avlen.

Det antages, at forskellige typer af frygt har stor betydning for en hunds ”genetisk betingede
farlighed”. Jo mere usikker og bange en hund er, desto oftere risikerer den at havne i situa-
tioner, som den ikke kan héndtere pa en afbalanceret made. Hvis den har en tilbgjelighed
— arvelig eller indlert — til at lose situationer med aggressivitet, oges risikoen for at den
kommer til at forvolde skade. I princippet kan alle hunde opfere sig aggressivt i pressede
situationer, men dette udger ikke et problem, sd leenge hunden ikke opfatter en situation
som presset.

En stor tilbejelighed til at udvise aggressiv adfaerd, hvor frygt ikke nedvendigvis er den ud-
losende faktor, medferer, at hunden kan vere farlig. Eksempler pa faktorer, som kan udlose
aggressiv adfeerd, er smerte, forsvar af en for hunden vigtig ressource, f.eks. dens madskal
eller et stykke legetoj, at hunden oplever en trussel eller uklare dominansforhold.

Hunde kan ogsé bide uden at det nedvendigvis er tegn pd aggressiv eller frygtsom adfeerd.
Som eksempel kan en hunds jagtinstinkt udleses af en kat, et legende barn eller en anden
hund.

6.1.2. Erhvervede egenskaber

Besidderen kan gennem sine handlinger overfor en hund gere en "ufarlig” hund til en ag-
gressiv hund. Et farligt adfeerdsmenster kan indleres — bevidst eller ubevidst. Alle hunde,
der er tilstraekkeligt store, kan blive farlige. Omvendt kan mange af de hunde som besidder
mentale egenskaber, som gor dem farlige”, opdrages til ufarlige dyr, hvis de passes af
ansvarlige og vidende ejere.

Beskyttelses- og forsvarstreening har vaeret anfort som en metode til bevidst at opbygge far-

lige egenskaber hos en hund. Sa leenge denne traening varetages af vidende og ansvarsfulde
ejere behaver treeningen ikke at resultere i et problem.
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Ubevidst indlering af farlige egenskaber sker f.eks., nar hunden “tester” sin ejer med en ad-
faerd, som ejeren reagerer uhensigtsmeessigt pa. Det kan f.eks. veere tilfeldet, hvor en hund
opforer sig aggressivt ved at knurre for at slippe for at forlade sofaen, eller hvis en hund
forseger at skreemme andre hunde, som den mader. Hvis besidderen ikke reagerer herpa pa
korrekt vis, er der en risiko for, at hunden leerer, at aggressiv adfeerd loser situationen. Neeste
gang en lignende situation opstar, vil hunden formentlig udvise denne adfaerd hurtigere og
med storre intensitet end tidligere. Desuden eges risikoen for, at hunden ogsa vil afpreve
adfeerden i andre situationer.

6.1.3. Maden en hund holdes pa

Maden, en hund holdes pa af sin ejer, har betydning for, hvor farlig den er. Manglende
ansvar for og viden om hunden og dens behov kan medfere, at hunden udvikler aggressiv
adfeerd.

Opsynet med en hund har betydning for, i hvilket omfang den har mulighed for at opfore
sig aggressivt over for sine omgivelser. Der findes hundeejere, som pa grund af uvidenhed
eller fejlagtige hensyn ikke har tilstraekkelig kontrol over deres hund, men som imidlertid
ikke har til hensigt at hunden skal volde besver for sine omgivelser. Herudover findes der
ejere som fuldt bevidst lader deres hunde skreemme eller skade andre mennesker og dyr.

Et almindeligt problem ved hold af hunde er, at besidderen ikke fér etableret et lederskab
over sin hund. En forudsetning for, at en stor hund med “’farlige” mentale egenskaber vil
kunne betragtes som ufarlig, er, at besidderen har tilstreekkelig kontrol over den. Dette er
vigtigt for at forhindre, at hunden opferer sig pa en uensket made, og for at en eventuel
uonsket adferd kan afbrydes. Denne form for kontrol kan opnés, ved at ejeren begranser
hundens fysiske muligheder for at forérsage problemer, f.eks. ved altid at have den i snor.

Et andet problem, som ikke alene kan laegges den enkelte hundeejer til last, er, at dagens
samfund i flere henseender ikke er tilpasset hundens grundlaeggende behov. For eksempel er
hunden et meget socialt vaesen med et stort behov for at leve sammen med sin flok, hvilket
vil sige dens ejer og familie. Det er ikke ualmindeligt, at dette behov bliver tilsidesat, ved at
hunden tvinges til at vere alene i lange perioder — nogle gange hele arbejdsdage flere dage
om ugen. Et andet eksempel er, at det er almindeligt at hunde skal holdes i snor, hvilket for
mange hunde medferer begransninger og frustration for den enkelte hund. Der er mange
eksempler pa, hvordan hundens og samfundets behov er modstridende, og resultatet er ofte,
at hundene mistrives. Dette indebarer dels et dyrevelfaerdsmassigt problem og dels, at
visse hunde udvikler en uhensigtsmessig adfzerd, som f.eks. kommer til udtryk ved, at de
bider.
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6.2. Forskellige kategorier af hunde

6.2.1. Kamphunde

Af den svenske udredning "Hund i rédtta hinder — om hundédgarens ansvar” (SOU 2003:46),
afsnit 2.3.3., fremgér det, at nutidens pitbull terrier er en videreudvikling af hunde af bull-
dog-typen”, som i &rhundreder har levet i Europa. Disse hunde blev oprindeligt brugt i
forbindelse med bevogtning af hjemmet og til jagt (catch dogs). Det var i den forbindelse
en kvalitet ved hunden, at den kunne bide sig fast og ved at fastholde sit greb kontrollere
sit bytte.

Det fremgér endvidere af udredningen, at hanekampe — dvs. arrangeret tvekamp mellem to
haner, som regel i forbindelse med vaeddemal, hvor kampen forst slutter, nar den ene hane er
dod — med tiden blev en folkesport, som dog blev forbudt i England i 1835. Hanekampene
blev erstattet af konkurrencer mellem hunde og andre dyr. Med tiden blev organiserede
slagsmal mellem hunde populaere, men disse blev ogsa forbudt i England. ”Bulldog-typen”
blev fortsat avlet ud fra udvendige egenskaber, og i 1936 blev den registreret af The Kennel
Club i England som staffordshire bull terrier. I USA derimod, hvor denne hundetype var
kommet til sammen med engelske og irske immigranter i labet af 1800-tallet, blev organi-
serede hundekampe forbudt langt senere end i England. I 1898 blev hunden godkendt som
amerikansk pitbull terrier (pitbull terrier) af United Kennel Club (UKC), og man fortsatte
med at avle hunde med gode hundekampegenskaber som det primare mal for avlen. I 1936
registrerede American Kennel Club (AKC) pitbull terrieren som staffordshire terrier, og
denne gren af racen blev forst og fremmest avlet med henblik pa udstilling. I 1972 @ndrede
American Kennel Club navnet pa staffordshire terrier til amerikansk staffordshire terrier
(’amstaff”). Amerikansk staffordshire terrier og pitbull terrier er med andre ord to varianter
af samme race, hvilket indebarer, at det er meget svart selv for eksperter at skelne dem fra
hinanden.

Dansk Kennel Klub registrerer i dag amerikansk staffordshire terrier og staffordshire bull
terrier, men ikke pitbull terrier, som har veret forbudt i Danmark siden 1991, jf. afsnit 3.1.

For sé& vidt angér pitbull terrierens mentale egenskaber, hvor ”farlighed” ofte er i1 fokus,
fremgar det af den svenske udredning, at fortalere for racen ofte havder, at hunden i sig
selv ikke er farlig for mennesker, men at det er ejeren, som gor den farlig. Det vil sige, at
der angiveligt er tale om et ejerproblem og ikke et hunde- eller raceproblem. Det fremgéar
endvidere af udredningen, at erfarne hundesagkyndige, som har testet et antal pitbull ter-
riere anforer, at disse hunde 1 almindelighed er meget stabile og sede.

Alle hunde har visse racespecifikke egenskaber. Pitbull terrieren forbindes ofte med begre-
bet “gameness”, som betyder noget i retning af ”formar ikke at give op, uanset hvor darlige
odds’ene er”. Hos pitbull terrieren har man i avlen premieret hunde med meget “game-
ness”. Dette er en egenskab, som kan vare bade god og darlig athaengig af situationen. For
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arbejdende hunde er det en kvalitet, at hunden besidder en hej grad af ”gameness”. Begre-
bet anvendes dog sjeeldent eller slet ikke for de venlige”, arbejdende hunde. Hvis en hund
med hej grad af ”gameness” bruges til f.eks. hundekamp, indebeerer det ofte, at hunden for-
mar at forarsage mere skade end en hund med en lav grad af ”gameness”. Endvidere synes
pitbull terrieren at skille sig ud fra andre hunderacer ved, at den er relativ ufelsom over for
smerte. Dette haenger formodentlig delvist sammen med egenskaben ”gameness” ("det gor
bestemt ondt, men det er jeg ligeglad med”), men det kan ogsa skyldes en kraftig udlesning
af endorfin i visse situationer, som kan have en bedevende effekt pa hunden.

Ifolge den svenske udredning finder visse eksperter, at der findes en anden egenskab, som
gor pitbull terrier serlig i forhold til andre hunderacer, nemlig at dens kommunikationsevne
i forhold til andre hunde i en vis grad er underudviklet. En meget vigtig funktion for hundes
kommunikation med artsfaeller er, at slagsmal skal undgas. Hunde er et flokdyr, og hvis
flokken skal kunne fungere effektivt, ma individerne i flokken vere friske og steerke; en hgj
frekvens af slagsmél med skader til folge foreger ikke flokkens eller individets overlevel-
seschancer. For at gore pitbull terrieren til en effektiv kamphund skal man derfor gennem
selektiv avl streebe efter at undertrykke dens kommunikative formaen, dels gennem at avle
pa hunde som er mindre modtagelige over for andre hundes signaler, dels gennem at avle pa
hunde som selv et utydelige i deres signaler. Andre eksperter finder dog, at pitbull terriere
ikke adskiller sig i deres kommunikative forméen sammenlignet med for eksempel de fleste
brugshunderacer.

Pitbull terrieren er, i modsatning til hvad mange ofte tror, i almindelighed ikke specielt ag-
gressiv over for mennesker. Dette fremgar dels af traditionelle mentalundersegelser, og dels
nar hunden slas med andre hunde. Nar to pitbull terriere slas, er der forbleffende lidt vrede
med i billedet. Der er to grunde til, at man har villet begraense pitbull terrierens tendens til at
blive vred. Den forste er, at en hund, som slas i vrede, hurtigere bliver udmattet og dermed
en lettere modstander for den anden hund. Den anden grund er, at hundekampe normalt or-
ganiseres pa en sadan made, at hundene under kampene handteres af en handler”, som ofte
er fremmed for de keempende hunde. For at denne “handler” skal kunne afbryde slagsmalet,
hvilket ofte sker flere gange under en kamp, méa hundene ikke have tendens til at bide men-
nesker. De hunde, som viser en sddan tendens, bliver bortvist, hvorfor man gennem avlen
har ensket at begranse denne egenskab.

Pitbull terrieren har som tidligere navnt veret forbudt i Danmark siden 1991. Forbuddet
omfatter ogsé blanding af hunde, hvori pitbull terrier indgér. Staffordshire bull terrier og
amerikansk staffordshire bull terrier er derimod ikke forbudt i Danmark. Ifelge Dansk Hun-
deregister er der registreret henholdsvis 6.769 amerikansk staffordshire bull terrier og 1.143
staffordshire bull terrier i Danmark, jf. tabel 5 i afsnit 5.2.1.5.

6.2.2. Andre farlige hunde”

Ifolge den svenske udredning ”Hund i rétta hinder — om hundégarens ansvar” (SOU
2003:46), afsnit 2.3.3., finder de fleste angreb fra hunde p& mennesker eller dyr sted blandt
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de almindelige selskabshunde. Det er som oftest hundeejeren selv, dennes familie eller be-
kendte, som bliver bidt, hvilket antages at veere en af forklaringerne pa, at selskabshunde i
almindelighed ikke opfattes som farlige. Det skyldes, at en hundeejer, der bliver bidt af sin
egen hund, som regel vil have den opfattelse, at problemet kan kontrolleres og handteres.
Det, de fleste derimod oplever som skremmende, er risikoen for at blive udsat for et upro-
vokeret angreb fra en ukendt hund. At selskabshunde alligevel star for de fleste bid, skyldes
ifolge den svenske udredning at nesten alle svenske hunde herer til denne gruppe.

Ifolge den svenske udredning, er der en rekke forskellige arsager til, at sdkaldt almin-
delige hunde” af og til angriber og skader mennesker eller dyr. Hundeorganisationer og
personer, der beskaftiger sig med problemhunde, peger dog p4, at den veasentligste arsag
er, at mange hundeejere mangler tilstraekkelig viden om hunde og hundehold. Det gelder
alt fra hvilken type hund, der passer til hundeejerens livssituation, til hvilket miljo, man skal
kunne tilbyde hunden, eller hvordan man skal opfostre hunden, for at den kan fungere godt
i samfundet. Mange hundeejere mangler med andre ord de rette forudsetninger for at kunne
tilbyde deres hund et godt liv, hvilket kan medfere forskellige former for problemadfaerd.
En anden arsag, der navnes, er, at visse opdraettere ikke patager sig det fornedne ansvar. Det
vere sig i forhold til hvilke hunde, der anvendes i avlen, i forhold til at socialisere hvalpene
tilstraekkeligt og i forhold til hvem, man salger hvalpene til.

6.2.3. Historisk raceinddeling

Asa Ahlbom og Agneta Geneborg er eksperter i racesammenligninger af hunde og har bl.a.
udgivet bogen “Rasekunnskap: Rasenes opprindelige arbeidsoppgaver”. De har inddelt
hunderacerne i kategorier af hundetyper pa baggrund af hvilke egenskaber, hundene histo-
risk er avlet til at besidde.

6.2.3.1. Tempel- og hofhunde

Sma selskabshunde kategoriseres som “tempel- og hothunde”, da de primert er avlet til
menneskeselskab og som “vagtende” hunde, der gor ved fremmed indtreengen. Som eksem-
pel pa en tempel- og hothund kan navnes hunde af racen mops.

6.2.3.2. Jagthunde

Jagthundene kan opdeles i en raekke underkategorier ud fra deres made at jage pa. Grav-
hunden er séaledes et eksempel pé en hund af typen “gravende hunde og rottehunde”, som
er avlet til selvsteendigt at jage smavildt for at sla det ihjel. En anden type jagthund er den
“apporterende jagthund”, som i samarbejde med jeegeren henter vildtet pa en jagt. Eksem-
pler pa denne type hund er labradoren og golden retrieveren. De “’stodende og apporterende
jagthunde” jager i samarbejde med jegeren pa 25-50 meters afstand, hvor hunden letter
vildtet og henter det nedskudte. Eksempler pa denne type hund er cocker- og springerspa-
nielen. De ”stdende jagthunde” jager ogsé i samarbejde med jeegeren ved at lette og hente
vildtet, men pa 200-400 meters afstand. Den stdende jagthund afliver vildt, der er séret.
Eksempler pa denne type hund er racerne setter, miinsterlender og hensehund. Beaglen,
som herer til hunde af typen den ”glammende jagthund”, er avlet til goende at folge et spor
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efter klovvildt. "Hurtigt drivende jagthunde” er derimod avlet til at jage vildtet pa synet ved
at lebe det op og sla det ihjel. Hvis en mindre hund lgber, kan den hurtigt drivende jagthund
opfatte den som et byttedyr, hvis den ikke nar at se, at det er en artsfalle. Eksempler pa
hurtigt drivende jagthunde er mynderacerne greyhound og borzoi. Den stillende jagthund”
jager selvstendigt efter klovvildt som f.eks. elge og bjerne og stiller” det igennem en
vedvarende goen. Denne type hund er avlet til at reagere pa vildt, men ikke til at angribe.
Eksempler pa denne type hund er karelsk bjernehund og norsk elghund.

6.2.3.3. Politi- og tjenestehunde

Schaeferen er et typisk eksempel pa en politi- og tjenestehund”, der er avlet til at varetage
varierende opgaver som f.eks. bevogtning, forsvar, patruljering, sporsegning og eftersog-
ning. Denne type hund er avlet til at kunne reagere, men pa en kontrolleret made.

6.2.3.4. Treek- og sleedehunde

"Traek- og slaedehunde” er avlet til at treekke sleeder og andre trackanordninger over kortere
eller lengere afstande. Det er typisk meget selvstaendige og jagende hunde. Eksempler pa
denne type hund er siberian husky, alaskan malamute og grenlandshunden.

6.2.3.5. Samlende og flyttende hunde

”Samlende og flyttende” hunde er, som navnet indikerer, avlet til at samle og flytte far,
kveeg mv. samt foretage lettere bevogtning. De samler typisk flokken ved at go eller nappe/
bide i haserne pa dyrene, som de bevogter. Den samlende og flyttende hund er ofte god til
at omgas andre dyr. Et eksempel pa denne type hund er bordercollien.

6.2.3.6. Gardhunde

”Gardhunden” er avlet til at passe pa andre dyr og bevogte beboelse mod fremmed indtreen-
gen. Den er mistroisk over for fremmede og reagerer ved geoen. Der skal normalt en reel
provokation til, for den bider. Eksempler pa denne type hund er racerne leonberger, dansk-
svensk gardhund og bernersennen.

6.2.3.7. Hyrde- og vagthunde

”Hyrde- og vagthunde” opdeles i hunde fra Centraleuropa og hunde fra Syd- og @steuropa
samt Asien. Felles for hyrde- og vagthundene er, at de — ligesom gardhunden — er avlet
til at passe pa andre dyr og bevogte beboelse mod fremmed indtraengen. I modsatning til
gardhunden er hyrde- og vagthunden dog avlet til at gere udfald mod den indtrengende

Hyrde- og vagthunde fra Centraleuropa tever ikke med at bide, hvis de bliver provokeret.
Som eksempel pa hunde af typen hyrde- og vagthund fra Centraleuropa kan navnes rott-
weileren, sct. bernhardshunden, sennenhundene og bouvier des flanders.

Hyrde- og vagthunde fra Syd- og @steuropa samt Asien bor typisk sammen med den flok af

dyr, f.eks. far, som de bevogter. Disse hunde er meget mistroiske over for alt fremmed, og
modstanderne er ofte storre dyr som ulve og bjerne. Hundene er avlet til at skambide eller
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slé indtreengende ihjel — uanset om det er mennesker eller dyr — saledes at truslen ikke ven-
der tilbage. Hyrde- og vagthunde fra Syd- og @steuropa samt Asien er f.eks. racerne kangal,
anatolsk hyrdehund, maremma, ovtcharka, tornjak, sarplaninac og tibetansk mastiff.

6.2.3.8. Muskelhunde

”Muskelhunde” betegner racer, der er avlet som brugshunde til storvildtsjagt eller bevogt-
ning af beboelse. F.eks. er hunde af racen dogo argentino avlet til at opspore vildsvin og bide
sig fast, indtil jeegeren nar frem. Hunde af racen mastino napolitano er avlet til bevogtning
af omrader. Den beskytter beboelsesomrader mv. mod fremmed indtreengen, og er derfor
avlet til at vaere mistroisk over for fremmede individer (bade mennesker og dyr). Hunde af
racen filo brasileiro er derimod avlet til bade jagt og bevogtning. Det er karakteristisk for en
muskelhund, at den bider og holder fast i sit bytte. Den er meget hardfer og selvsteendig, og
den reagerer let aggressivt i forhold til fremmede hunde. Den skifter ikke greb, som kamp-
hunden ger, jf. nedenfor. Som eksempel pa muskelhunde er endvidere hunde af racerne bull
mastiff, engelsk og amerikansk bulldog og cane corso.

6.2.3.9. Oprindelige kamphunde

”Kamphunde” er oprindeligt primeert avlet til kamp mod artsfeller og andre dyr, f.eks. tyre.
En kamphund angriber ved at bide og slippe sit bytte gentagne gange. Den er typisk menne-
skevenlig, men aggressiv over for andre hunde. Den har en hgj smertetaerskel hvilket bevir-
ker, at den fortsatter med at keempe, selv om den er skadet. Som eksempel pa kamphunde er
hunde af racerne pitbull terrier, staffordshire bull terrier (’staff””), amerikansk staffordshire
bull terrier ("amstaft”), tosa og shar pei.

6.2.4. Aggression i forhold til race

En anden kategorisering af hunde findes i den amerikanske undersogelse “Breed Difference
in canine aggression™. Undersogelsen er foretaget i USA og er baseret pa et sporgeskema
til hundeejere. Der er benyttet en speciel gennemtestet spergemetode (C-BARQ = Canine
Behavioral Assesment and Research Questionaire), som er udviklet af forskere fra Univer-
sity of Pennsylvania. Spergeskemaet indeholder 101 spergsmal vedrerende hundes adfaerd
i forskellige situationer.

Undersogelsen indeholder oplysninger om 1.521 hunde fordelt p& 11 racer fra Den Ameri-
kanske Kennelklub og 3.791 hunde fordelt pa 33 racer, hvor ejerne selv har valgt at udfylde
sporgeskemaerne pd nettet via en online-undesogelse.

Resultaterne af undersegelsen er inddelt i aggression over for ejeren, fremmede personer,
fremmede hunde og andre hunde i samme hushold. Der er fundet en signifikant forskel pa
aggression mellem nogle racer.

2 Deborah Duffy, Yuying Hsu, James Serpell, Applied Aniemla Behavior Science 114 (2008), side 441-460.
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Nogle af de racer, der scorer hgjst i aggression overfor fremmede personer, er hunde af ra-
cerne gravhund, chihuahua, dobermann, rottweiler, yorkshire terrier og puddel. Disse racer
har ogsa faet mange point for "watchdog barking” og territorialforsvar i en undersegelse af
Hart og Hart i 1988°.

De racer, der far flest point i aggression over for ejeren, er hunde af racerne basset hund,
beagle, chihuahua, amerikansk cocker spaniel, gravhund, engelsk springer spaniel og jack
russel terrier. De racer, der far flest point i aggression overfor fremmede hunde er hunde af
racerne akita inu, boxer, chihuahua, gravhund, schafer, australian cattle dog, pitbull (deek-
ker 1 undersggelse over pitbull terrier, amerikansk staffordshire terrier og staffordshire bull
terrier), engelsk springer spaniel, jack russel terrier og west highland white terrier.

Inden for racerne springer spaniel og labrador retriever sammenholdes antallet af point
i forhold til hunde avlet til udstilling og hunde avlet til jagt. Springer spanieler avlet til
udstilling er generelt mere aggressive end de springer spanieler, der er avlet til jagt, mens
det forholder sig omvendt for hunde af racen labrador retriever. Hvis man fjerner de intakte
hanhunde — dvs. de hanhunde, der ikke er kastreret — fra resultaterne, er der ikke forskel pa
hundene fra Den Amerikanske Kennelklub og hundene fra online-undersogelsen, hvilket
indikerer, at det ikke har betydning for en races aggressionsniveau, hvorvidt hunden er
stambogsfort.

Desuden viser undersggelsen, at forskellen pa graden af aggression inden for racerne er
meget stor. Det konkluderes derfor, at det er uhensigtsmassigt at forudsige en hunds ag-
gressionsniveau ud fra dens race. Af konklusionen fremgar det endvidere, at undersggelsen
indikerer, at aggressiv adfeerd kun til dels er arveligt betinget, og at udviklingsmassige og
miljemaessige faktorer spiller en stor rolle for, om en aggressiv adferd kommer til udtryk
hos den enkelte hund. Endelig fremhaves det, at statistik over hundebid ofte kan veere mis-
visende, idet mange hundebid ikke rapporteres, og idet racen pa den bidende hund i mange
tilfeelde ikke kan identificeres.

6.3. Identifikation af den enkelte hund

For at kunne handhaeve et eventuelt forbud mod besiddelse mv. af bestemte hunde er det
afgerende, at de hunde, der er omfattet af forbuddet, kan identificeres. Det er derfor rele-
vant at inddrage erfaringerne med det eksisterende forbud mod pitbull terrier og tosa samt
krydsninger, hvori disse hunde indgér, i overvejelserne.

Som det fremgar af delbeteenkningens kapitel 3 om den historiske udvikling, afsnit 3.1., ud-
sendte Justitsministeriet efter udstedelsen af bekendtgerelsen i 1991 en cirkulaereskrivelse

3 Hart & Hart 1988, The Perfect Puppy: How to choose your dog by its behavior. W.H. Freeman, New York and
Company, side 1-182.
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til politiet, hvori ministeriet efter indstilling fra Dyreveernsradet udpegede 16 konsulenter
fra Danmarks civile Hundeforerforening (DcH), som i tvivltilfeelde kunne bista politiet ved
afgerelsen af, om en hund var omfattet af forbuddet i bekendtgerelsen. Som det tillige frem-
gar af afsnit 3.1. opsagde DcH bl.a. som felge af en konkret sag fra Padborg i 1997 aftalen
vedrarende test af seerligt farlige hunde. Efter DcH’s opfattelse kunne man ikke alene ud fra
en test af en hunds reaktionsmenster fastlaegge hundens racemaessige tilhersforhold. Det er
derimod muligt at teste, om hunden har lave terskelverdier for aggression og manglende
evne til afreaktion, saledes at den af de grunde ma betegnes som farlig. Foreningen gav
samtidig udtryk for, at lave teerskelveerdier for aggression, som kan skyldes savel arvemees-
sige egenskaber som “dressur”, vil kunne konstateres hos mange andre hunde end pitbull
terriere og tosaer, hvor der indgéar “kampdrift” i arvemassen, f.eks. schaferhunde, rottwei-
lere og dobermann, men at der i ovrigt findes uheldige eksemplarer blandt alle racer.

Efter DcH’s opsigelse af kontrakten kontaktede Justitsministeriet Den Danske Dyrlaegefor-
ening og forespurgte, om foreningen var i stand til at udpege ¢n eller to dyrlager, der var
villige og kompetente til ud fra en test af hundens adfaerd og en bedemmelse af dens udse-
ende at afgere, om en hund er omfattet af bekendtgerelsen. Den Danske Dyrlaegeforening
orienterede 1 1998 Justitsministeriet om, at Dansk Selskab for Klinisk Veteriner Etologi
havde udpeget to dyrlaeger, som har den nedvendige faglige indsigt og interesse i at bista
politiet med bedemmelse af farlige hunde.

Som tidligere naevnt overvejede Justitsministeriet i forbindelse med @ndringen af hundelo-
ven 12003, om forbuddet mod hold af sarligt farlige hunde skulle ophaves eller eventuelt
udvides til at geelde andre racer. Justitsministeriet anmodede i den forbindelse Radet ved-
rerende hold af sarlige dyr, Dyrevarnsradet og Den Danske Dyrlegeforening om en udta-
lelse. Pa grundlag af de indhentede sagkyndige udtalelser og i lyset af vanskelighederne ved
med sikkerhed at fastsla, at en hund tilherer en bestemt hunderace, fandt Justitsministeriet
ikke pa davarende tidspunkt, at forbuddet mod hold af serligt farlige hunde burde udvides
til at omfatte flere racer.

Folgende muligheder for identifikation af hunde kan overvejes:

1. Oplysning om race i Dansk Hunderegister eller — for stambogsferte hunde — i stambo-
gen

2. Dna-test

3. Liste med fysiske egenskaber som i “den spanske model” (model 3), jf. nedenfor i
afsnit 7.2.4.

4. Billedmateriale

For sa vidt angar muligheden for at anvende oplysningerne om en hunds race i Dansk
Hunderegister eller i hundens stambog, hvis den er stambogsfert, som dokumentation for
dens racemassige tilharsforhold bemarkes, at bade oplysningerne i Dansk Hunderegister
og i en hunds stambog er oplysninger, som ejeren/opdratteren selv har indberettet, og hvis

98



Betenkning om farlige hunde — Kapitel 6

gyldighed ikke umiddelbart kan efterproves af de handhevende myndigheder, jf. straks
nedenfor om dna-test. Herudover vil oplysning om race i Dansk Hunderegister eller for
stambogsforte hunde i stambogen ikke omfatte blandingshunde, dvs. hunde hvor generne
fra én eller flere forbudte hunderacer indgar.

For sa vidt angér dna-testning af hunde med henblik pa at fastsla, hvilken race en given
hund tilherer, har professor i husdyrgenetik ved Institut for Basal Husdyr- og Veterinarvi-
denskab/Genetik & Bioinformatik, Kebenhavns Universitet (KU Life), Merete Fredholm
oplyst, at flere amerikanske firmaer har etableret metoder (race-profiler) til at fastsla, hvil-
ken race eller hvilke racekombinationer en given hund stammer fra. Der findes dog ikke no-
gen race-profil pa f.eks. pitbull terrier. Termen “pitbull” anvendes ifelge Merete Fredholm
til at beskrive flere forskellige racer inden for molosser-familien”, f.eks. amerikansk staf-
fordshire terrier, staffordshire bull terrier, amerikansk pitbull terrier og blandinger af disse.
Hun understreger endvidere, at de amerikanske firmaer har etableret metoden fortrinsvis pa
baggrund af analyser af hunde registreret i den amerikanske kennel klub, og at visse racer
har forskellige race-profiler i forskellige geografiske regioner. Det vil derfor efter Merete
Fredholms opfattelse vare en forudsetning, at der etableres sarlige race-profiler pa euro-
paiske hunde, hvis man med sikkerhed skal kunne foretage racebestemmelse af hunde pa
grundlag af dna i Europa. Merete Fredholm har i den forbindelse oplyst, at der foreligger et
storre udviklingsarbejde, for dette er muligt.

Merete Fredholm har endelig oplyst, at det heller ikke er muligt gennem dna-test af hunde
at fastsla, hvilken familie, f.eks. ”molosser-familien”, en hund tilherer.

En anden metode til identifikation af hunde kunne vare den, der anvendes i Spanien, hvor
de handhaevende myndigheder kan stette sig til en liste med de fysiske egenskaber. Listen
indeholder, som anfert ovenfor i afsnit 4.9., bl.a. karakteristika for en hunds krop, hoved
og hals. Listen indeholder generelle fysiske egenskaber, som formentlig vil kunne findes
hos en lang rakke hunde. Herudover kan det anfores, at en sadan liste vil medfere, at det i
hej grad er hundens udseende frem for den enkelte hunds adferd, som bliver bestemmende
for, om den ma henregnes til én af de forbudte hunderacer. Endelig kan det anses for be-
teenkeligt, hvis en sadan liste skal danne grundlag for, om en borger lovligt kan erhverve en
bestemt hund. Det vil saledes veere meget skensmaessigt — og umuligt ud fra udseende af en
hvalp — at forudsige pracist hvordan dens fysiske karakteristika vil udvikle sig.

Endelig kan det overvejes, om et identifikation af en hund kan ske ud fra billedmateriale af

de enkelte hunderacer. Anvendelse af billeder af bestemte hunderacer vil dog give anled-
ning til samme betankeligheder som en liste over fysiske egenskaber, jf. ovenfor.
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KAPITEL 7
Udvalgets overvejelser

7.1. Indledning — problemets omfang og karakter

Begrebet "farlige hunde” er ikke fuldsteendig entydigt, men skal i denne sammenhang for-
stas som hunde, der har stor tilbgjelighed til at udvise aggressivitet over for mennesker eller
hunde, herunder ved bid*.

Det skal understreges, at udvalget ved at anvende dette begreb ikke allerede herved har lagt
til grund, at farlighed entydigt kan afgranses til bestemte racer eller typer af hunde. Det er
saledes vigtigt allerede pa dette sted at understrege, at en hund grundlaeggende er et rovdyr,
og at alle hunde i princippet kan vare farlige. Derfor ville flere af udvalgets medlemmer
have foretrukket betegnelsen “kraevende hunde”, fordi visse racer eller typer af hunde stil-
ler storre krav til ejerens handtering og opdragelse af hundene end andre racer eller typer.
Udvalget har imidlertid valgt at bruge begrebet "farlige hunde” som et samlebegreb, da det
er mere umiddelbart forstaeligt for udenforstaende.

Ud fra den tilgaengelige statistik er der ikke grundlag for at fastsla, at der overordnet set er
et stigende problem med farlige hunde. Antallet af mennesker, der hvert ar bliver bidt af en
hund har ligget nogenlunde stabilt i de sidste 10 ar pa omkring 600 pa de fire skadestuer,
hvis oplysninger indgér i det ulykkesregister, som fores af Statens Institut for Folkesund-
hed.?

Laegges det til grund, at de fire skadestuer ogsé i denne sammenheng er reprasentative,
ligger antallet af hundebidskader pa mennesker pa omkring 5.000 om aret, da skadestuerne
daekker ca. 12 pct. af den danske befolkning. Det skal sammenlignes med, at der er regi-

4 Udvalget bemeerker i den forbindelse, at det er udvalgets opfattelse, at der i forhold til hunde, der har tilbeje-
lighed til at optraede aggressivt overfor andre dyr end artsfzller, ma gribes ind med hjemmel i den almindelige
regel i hundelovens § 6.

5 Jf kapitel 5.
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streret ca. 750.000 hunde i Dansk Hunderegister. Hverken i forhold til antallet af hunde i
Danmark eller andre former for ulykkestilfaelde, er der overordnet set tale om et markant
problem.

Til brug for udvalgets arbejde har to af udvalgets medlemmer (Pernille Hansen og Ingeborg
Molbak) foretaget en spargeskemaundersggelse blandt 11 udvalgte smadyrshospitaler med
stor vagtbyrde. Undersggelsens formal var at give et billede af udviklingen i bidskader
forvoldt af hunde pa andre hunde. Otte dyrehospitaler besvarede sporgeskemact. Tre ud af
disse otte hospitaler oplyste, at de havde oplevet en lille stigning i antallet af alvorlige bid-
sar inden for de seneste fem ar. Det ene af de tre hospitaler havde tillige oplevet, at bidska-
derne var blevet lidt mere alvorlige. Fire af de otte hospitaler fandt, at antallet af hundebid
var uandret over de seneste fem ar, mens et hospital havde oplevet feerre — men lidt mere
alvorlige — bid. Ingen af de dyrehospitaler, der indgik i undersegelsen, havde oplevet en stor
stigning 1 antallet af bidsér eller betydeligt mere alvorlige bidsar.

Selv om der overordnet set ikke er tale om hverken et markant eller et stigende problem
med farlige hunde, er dette ikke ensbetydende med, at der ikke er behov for initiativer pa
omradet. Rent bortset fra de fysiske — og eventuelt psykiske — skader, som et offer for hun-
debid udsaettes for ved selv at blive skambidt eller fa et keeledyr skambidt eller slaet ihjel
— skader som pa ingen mader skal bagatelliseres — er det nok sé vesentligt et problem, nar
der i den brede befolkning skabes frygt for at blive angrebet af hunde, som man meder pa
offentlige gader og veje, uanset om denne frygt statistisk set er velbegrundet.

Selv om der ikke er statistisk eller andet sikkert belaeg for en sddan konklusion, er det udval-
gets indtryk, at der, uanset den overordnede konklusion, i en raekke omrader og boligbe-
byggelser er et serlig markant problem med hunde, der skaber frygt i deres omgivelser.
Der synes séledes at vaere opstdet et modefeenomen i visse befolkningsgrupper — herunder,
men langt fra udelukkende, blandt kriminelle unge maend — hvor det er et statussymbol at
have en hund, der af omgivelserne opleves som farlig, og som eventuelt kan anvendes som
forsvars- eller angrebsvében. Den folelse af utryghed, som disse hunde skaber, forstarkes
af, at nogle hundeejere vaelger at lade deres hund lebe los, mens andre ikke har tilstrackkelig
kontrol over hunden til at forhindre, at den river sig los og stikker af. Dette kan resultere i en
daglig bekymring hos andre hundeejere, der frygter at mede en lgsgéende, aggressiv hund,
nér de lufter deres hund.

Det er imidlertid efter udvalgets opfattelse vigtigt at bevare det overordnede perspektiv, nar
mulige initiativer overvejes, saledes at initiativerne malrettes og afpasses i overensstem-
melse hermed.

Ved gennemgangen af mulige initiativer har udvalget saledes overvejet, om det pagaeldende
initiativ er relevant og proportionalt i forhold til de konstaterede problemer. Jo mere indgri-
bende en regulering, der er tale om, jo vigtigere er det at stille spergsmalet, om det er muligt
at malrette indgrebet mod den eller de hunde/hundeejere, der skaber problemerne, eller om
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initiativet vil ramme for bredt. Eller formuleret pa en anden made: Er de forventede posi-
tive effekter af et eventuelt initiativ i en rimelig balance med de negative effekter, som kan
forudses?

Det har endvidere veeret en malsatning for udvalget at sege at beskrive og udforme mulige
initiativer saledes, at bererte hundeejere kan se nedvendigheden af reguleringen, for sa
vidt muligt at sikre respekt for og frivillig efterlevelse heraf. Et andet element i en effektiv
regulering har for udvalget veeret at overveje, hvordan de patankte regler af politiet kan
handhceves i praksis i forhold til de hundeejere, som ikke respekterer lovgivningen.

Endelig har udvalget sogt at sikre en passende afvejning af retssikkerheden for bererte hun-
deejere over for behovet for en effektiv regulering.

Under udvalgets arbejde har justitsministeren den 11. september 2009 sendt et udkast til
endring af hundeloven og dyrevarnsloven i hering. Af betydning for udvalgets arbejde
med denne delbeteenkning indeholder lovudkastet folgende elementer:

e Hunde skal markes og registreres i Dansk Hunderegister, nar de er 8 uger gamle og
ikke — som i dag — ferst, nar de er 4 méaneder gamle.

e  Hunde skal fremover fores i snor i byer og bymassig bebyggelse, og snoren skal vare
sa kort, at hunden holdes taet ind til ledsageren.

e Politiet far adgang til uden nermere hundesagkyndig undersogelse at treffe afgarelse
om aflivning af en hund, der har skambidt et menneske eller dyr.

De tre elementer, der indgar i lovudkastet, indgik alle i udvalgets droftelser, da justitsmini-
steren besluttede at fremsatte lovforslag pa omradet, inden udvalgets delbeteenkning kunne
foreligge. Der er enighed i udvalget om, at alle tre forslag er meget vaesentlige elementer
i en forsterket indsats for at modvirke, at hunde overfalder og bider mennesker og andre
hunde.

Seerligt for sa vidt angar lovudkastets regel om, at hunde, der skambider et menneske eller
et dyr, skal aflives ved politiets foranstaltning uden hundesagkyndig undersegelse, finder
udvalget dog, at det bar overvejes at begraense reglen til at omfatte skambidning af et men-
neske eller en anden hund. Det skyldes, at hundes skambidning af andre dyr ofte vil kunne
vaere uden sammenhaeng med en serlig aggressiv adfaerd hos hunden, men i stedet udtryk
for hundens jagtinstinkt.

I den offentlige debat har der veret stor fokus pa spergsmalet om forbud mod bestemte
hunderacer eller i hvert fald skaerpede regler for hold af visse hunde. Afsnit 7.2. indeholder
udvalgets overvejelser om mulige modeller for en afgreensning af, hvilke hunde der méa
anses for farlige. Pa grundlag heraf indeholder afsnit 7.3. og 7.4. udvalgets overvejelser
om mulighederne for og hensigtsmassigheden ved henholdsvis et raceforbud og en sar-
regulering for visse hunderacer og om, hvilke hunderacer der i givet fald ber vare omfattet
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af et forbud eller en serregulering. Afsnit 7.5.-7.11. indeholder udvalgets overvejelser om
generelle skarpelser af hundelovens regler med henblik pa at modvirke, at hunde overfalder
og bider mennesker og andre hunde. Endelig indeholder afsnit 7.12. udvalgets overvejelser
og forslag vedrarende sanktionsniveauet pa omradet.

Det skal indledningsvist bemarkes, at de forpligtelser, som efter hundeloven er rettet mod
den, der holder hund, for at sikre en effektiv handhavelse af reglerne lovteknisk er rettet
mod hundens “besidder” (jf. herom afsnit 3.2.1.) og ikke dens ejer. Hensigten er at undga,
at den person, som i praksis holder hund, frasiger sig sit ansvar under henvisning til, at han
ikke civilretligt er hundens ejer. Ejeren af hunden vil dog sedvanligvis ogsé veere hundens
besidder. Ved en gennemgang af udvalgets overvejelser og forslag — undtagen hvor der er
tale om formuleringen af geldende eller foreslaede lovbestemmelser — forekommer det
imidlertid sprogligt mere naturligt at tale om hundens ejer end dens besidder. Nar der i det
folgende tales om hundeejeren, skal det derfor forstas som synonymt med begrebet hundens
besidder.

7.2. Modeller for afgrzensning af, hvad der skal forstas ved farlige hunde

7.2.1. Indledning

Som anfert i afsnit 7.1. ville det vaere gnskeligt at kunne mélrette mulige initiativer — hvad
enten de matte besta i forbud eller anden regulering — i forhold til besiddere af bestemte
hunde, der i seerlig grad ma betegnes som farlige.

Uanset hvilke hunderacer, man valger at lade omfatte af et forbud eller en sarregulering
opstar spargsmalet om, hvordan man bade lovteknisk og i praksis — som hundeejer eller som
hédndhevende myndighed — i givet fald skelner mellem de farlige hunde og andre hunde.

Pa grundlag af de gaeldende regler i Danmark og oplysningerne om fremmed ret har udval-
get opstillet fire modeller, der gennemgas i det folgende. Modellerne kan varieres og even-
tuelt kombineres — herunder med muligheden for en konkret dispensation fra et forbud mod
at vaere omfattet af en seerregulering — men de udger efter udvalgets opfattelse tilsammen et
godt grundlag for at vurdere mulighederne for og hensigtsmaessigheden ved henholdsvis et
raceforbud og en sarregulering for visse hunderacer.

7.2.2. 1991-modellen (model 1)

Denne model bygger pé den lovgivningsmodel, der blev anvendt ved indferelsen af forbud-
det mod pitbull terrier og tosa i 19916, Efter denne model vil et forbud omfatte besiddelse
eller avl af nogle naermere opregnede hunderacer eller krydsninger, hvori disse hunderacer

6 Jf. afsnit 3.1.
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indgar. Tilsvarende gelder en eventuel serregulering. Efter denne model er det politiet, der
i tvivistilfaelde skal kunne bevise, at en hund tilherer én af de forbudte hunderacer eller er
en krydsning heraf.

7.2.3. Den norske model (model 2)

Denne model bygger ligesom den forudgdende model pé en serregulering for — eller forbud
mod at avle eller besidde — nermere bestemte hunderacer eller krydsninger, hvori disse
hunderacer indgér. I modsatning til den forste model er det imidlertid i denne model hunde-
ejeren, der i tvivlstilfeelde skal dokumentere hundens race eller type. Modellen, der altsé
bygger pa et princip om omvendt bevisbyrde, er inspireret af den norske hundelov med til-
herende administrative forskrifter’. Det er en forudsetning for at paleegge hundeejeren be-
visbyrden, at politiet med rimelig grund har mistanke om, at der tale om en hund af en af de
forbudte racer eller typer, eller en hund af blandingsrace, hvori disse racer eller typer indgar.

Efter den norske regulering er mindstekravet til ejerens dokumentation af en hunds race el-
ler type, at hunden er id-market® med mikrochip, og at dette id-maerke knytter hunden til et
registreringsbevis, der er pafert dna-kodning med tilknyttet stamtavle.

Opfyldelse af dette mindstekrav forudsatter, at dyrlaegen i forbindelse med chip-marknin-
gen af hunden har udtaget en blodpreve, som er sendt til et centralt lager, som Norsk Kennel
Klub ejer og er ansvarlig for. Hvis der senere opstar tvivl om, hvorvidt en hund er af en
bestemt race, foretages en dna-analyse pa grundlag af blodpreven, som sammenholdes med
oplysningerne pa hundens stamtavle om hundens foreldre. Det er forudsat i forarbejderne,
at stamtavlen (og dermed formentlig ogsé dna-registreringen) —ud over Norsk Kennel Klub
— kan fores af “en tilsvarende trovaerdig organisation”, f.eks. en tilsvarende udenlandsk
klub.

Efter de norske regler kan politiet i enkelttilfeelde” bestemme, at anden tilfredsstillende
dokumentation kan traede i stedet for det seedvanlige mindstekrav til dokumentation.

7.2.4. Den spanske model (model 3)

Denne model, der er inspireret af lovgivningen om farlige hunde i Spanien’, indebeerer — ud
over en s&rregulering for eller et forbud mod bestemte hunderacer — at ogsa hunde med
narmere angivne fysiske karakteristika omfattes af serregulering eller forbud.

De fysiske karakteristika, der navnes i de spanske regler er folgende:

*  Stark, kraftfuld, robust, atletisk og smidig muskulatur samt fysisk styrke og resistens.

7 Den norske lovgivning er beskrevet nedenfor i afsnit 4.2.
8 Id-merkning er ikke lovpligtig i Norge, men foretages og registreres i privat regi hos Norsk Kennel Klub.
9 Den spanske lovgivning er beskrevet ovenfor i afsnit 4.9.
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e Tydelig karakter og mod.

*  Kortharet.

*  Brystkasse mellem 60 og 80 cm, mellem 50 og 70 cm afstand mellem bageste og haje-
ste del af ryggen samt vagt pa over 20 kg.

*  Stort, firkantet og robust hoved med bredt og stort kranium samt muskulese og runde
kinder. Store og steerke kaber samt kraftig, bred og dyb mund.

*  Bred, muskules og kort hals.

»  Kompakt, bred og stor brystkasse, bueformede ribben og muskules og kort ryg.

»  Parallelle, lige og kraftige forpoter. Muskulese og lange bagpoter, der danner en mo-
derat vinkel.

7.2.5. Den britiske model (model 4)

Denne model, der er inspireret af reglerne i Storbritannien'®, indebaerer — ud over en serre-
gulering for eller et forbud mod bestemte hunderacer — at ogsé hunde, som er i besiddelse
af de samme fysiske og adfeerdsmaessige karakteristika som én af de forbudte hunderacer,
omfattes af serregulering eller forbud.

Vurderingen af, om en hund er ulovlig, foretages i Storbritannien af en domstol pa bag-
grund af en sagkyndig vurdering. Som i den norske model er det ejeren, der i tvivlstilfeelde
skal dokumentere hundens race eller type, men der er ikke i den britiske lovgivning stillet
specifikke krav til, hvilken form for bevis der er tilstraekkelig. Hvis hunden er ulovlig, men
domstolen imidlertid vurderer, at hunden ikke udger en fare for den offentlige sikkerhed,
kan ejeren beholde hunden mod at lade hunden registrere i et sarligt register over farlige
hunde, lade den sterilisere og merke ved tatovering eller chip.

7.3. Forbud mod farlige hunde

Danmark indferte i 1991 et forbud mod besiddelse og avl af pitbull terrier og tosa (eller ret-
telig: tosa inu) og krydsninger, hvori de neevnte hunde indgar. Ogsa andre europaiske lande
har i lebet af de seneste knap 20 ar indfert forskellige former for race- eller typespecifikke
forbud. Som det fremgar af kapitel 4, er der i 1991 i Storbritannien indfert forbud mod pit-
bull terrier, tosa inu, dogo argentino og fila brasileiro, mens Norge i 2004 forbed disse fire
hunderacer samt amerikansk staffordshire terrier (amstaff). Herudover har flere europaiske
lande en s@rregulering for visse hunderacer, men ikke noget forbud, jf. neermere nedenfor
i afsnit 7.4.

Nederlandene indferte et forbud mod pitbull terrier i 1994, men afskaffede det igen pr. 1.
januar 2009, da ordningen ikke havde fort til feerre bidskader.

10 Den britiske lovgivning er beskrevet ovenfor i afsnit 4.4.
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Sverige valgte ikke at gennemfore et forbud med bestemte racer eller typer af hunde i
forbindelse med en lovrevision i 2007'" under henvisning til, at det ikke er muligt at henfore
alle farlige hunde til bestemte hunderacer, idet en forkert adfzerd kan udvikles hos alle hun-
deracer og forsterkes gennem bl.a. forkert avl eller forkert handtering.

Et naturligt udgangspunkt for udvalgets overvejelser om, hvorvidt der er behov for at ud-
vide antallet af forbudte hunderacer — og eventuelt justere udformningen af det danske
raceforbud — er den fokus, som der i den offentlige debat i saerlig grad har veeret rettet mod
de sakaldte kamp- og muskelhunde'. Der er her tale om hunde, som oprindeligt er avlet
til kamp mod tyre og andre hunde, til storvildtsjagt eller med henblik pé bevogtning af
ejendomme, og som — med variationer racerne imellem — blandt andet er karakteriseret ved
lav aggressionstarskel samt stor muskelkraft, mod, udholdenhed og ufelsomhed over for
smerte.

Man kan stille det spergsmal, om de pagaldende hunderacer — med de vanskeligheder og
risici, der er forbundet med at handtere dem — tjener noget anerkendelsesverdigt formal
i dagens Danmark, nar nu der er sd mange andre hunderacer at veelge imellem. Taler for-
sigtighedshensyn og hensynet til at imedekomme den frygt og afstandtagen, der i meget
brede dele af befolkningen er i forhold til disse hunde, ikke med stor styrke for et forbud?
Bor de eksempler, der er kommet frem i pressen om voldsomme angreb pa og skambidnin-
ger af mennesker og andre hunde, ikke fore til, at vi sikrer os imod — 1 hvert fald efter en
overgangsperiode — at made disse hunde pa offentlige gader og veje? Og er eventuelle pro-
blemer med at racebestemme hunde i praksis ikke overdrevet? Vil langt hovedparten af den
danske befolkning ikke soge veek fra de forbudte hunderacer og valge andre hunderacer
eller blandingshunde, hvor der hverken visuelt eller adfaerdsmassigt er grund til forveks-
ling med de forbudte hunderacer, saledes at lovgivningen i selv har en adferdsregulerende
effekt? Vil de pagaldende racer saledes ikke over tid udde i Danmark, hvorfor eventuelle
vanskeligheder med at handhave et forbud primeert vil besta i den indledende fase?

Heroverfor kan anfores folgende synspunkter:

Begrebet "kamp- og muskelhunde” er langt fra entydigt. Uanset til hvilket formal en hunde-
race historisk set er avlet, kan forskellige egenskaber vere nedtonet eller fremhavet gen-
nem de seneste 100-150 ars avlsarbejde, og udvalget har hverken i dansk eller udenlandsk
statistik eller forskning fundet noget sikkert grundlag for at udpege bestemte racer som
mere farlige end andre. Tvertimod er det generelle indtryk, at alle hunde — med forkert
opdragelse og forkert handtering — kan veaere farlige, og at det derfor er mere relevant at
fokusere pa hundeejere med hunde, som konkret viser sig farlige eller skaber frygt i deres
omgivelser, saledes som det er tilstraebt ved @ndringen af hundeloven i 2003.

11 Jf. forarbejderne i Prop. 2006/07:126, s. 16-19, og SOU 2003:46, serligt s. 35-51. Den vedtagne lov findes i
SFS 2007:1150.
12 Jf. herom neermere ovenfor i afsnit 6.2.1.
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Erfaringen viser ogsa, at opfattelsen af, hvilke hunderacer der anses for farlige, varierer
over tid — muligvis blandt andet som en konsekvens af skiftende tiders “mode” med hensyn
til, hvilke hunde der ikke mindst i kriminelle eller udsatte miljoer anses for statussymboler
eller velegnede forsvars- eller angrebsvaben. I forbindelse med indferelsen af hundeloven
i 1937 var der roster fremme om at forbyde schefere og dobermannpinschere’®, og senere
har ogsa rottweilere veret en af de hunderacer, der vakte frygt i sine omgivelser. I de sidste
omkring 20 ar har fokus varet pa pitbull terriere og beslagtede racer — nu i den offentlige
debat sammenfattet under betegnelsen kamp- eller muskelhunde. Efter udvalgets opfattelse
kan det naste modefanomen eventuelt blive visse racer inden for gruppen af hyrde- og
vagthunde fra Syd- og @steuropa samt Asien'®. Hvis der indferes forbud mod bestemte ra-
cer, er det teenkeligt, at uansvarlige hundeejere vil skaffe sig hunde af andre racer, som kan
blive lige sa farlige som de forbudte racer.

Opnas der enighed om, hvilke hunderacer der ma anses for farlige, eventuelt suppleret hen
ad vejen med de yderligere racer, som i praksis viser sig problematiske, matte et eventuelt
forbud — ligesom det gaeldende forbud mod pitbull terrier og tosa inu — for at vare effektivt
ogsa omfatte krydsninger, hvori de pageldende hunderacer indgar. Nar der ikke er tale om
racerene hunde — hvad en stor del af de danske familiechunde ikke er — er der imidlertid bety-
delige vanskeligheder med at identificere de forbudte racer og ikke mindst blandinger heraf.
Der foreligger ikke pa nuverende tidspunkt — eller inden for en overskuelig fremtid — et
sikkert grundlag for pa baggrund af en dna-analyse at fastlegge en hunds race, ligesom en
ren visuel identifikation heller ikke er mulig med blot nogen grad af sikkerhed. En eventuel
test matte derfor i hej grad fokusere pa hundens adferd', og er det sa ikke mere relevant
ogsa i lovgivningen at fokusere herpa?

Endelig kan det anfores, at der ikke er sikkerhed for, at et raceforbud merkbart vil mindske
problemet. Der er ikke foretaget nogen evaluering af det danske forbud fra 1991 mod pitbull
terrier og tosa inu, og der foreligger ikke nogen statistik om politiets hdndhavelse heraf.
Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at mens der nok umiddelbart efter indferelsen af for-
buddet oplevedes en nedgang i antallet af pitbull-lignende hunde, sa er der i dag maerkbart
flere af denne slags hunde — de kaldes blot noget andet af ejeren — og forbuddet handhaves
ikke laengere i praksis, idet politiet i stedet anvender mulighederne for at give paleeg om at
anvende snor eller mundkurv mv. eller at aflive hunden efter de regler om farlige hunde,
der blev indfert i hundeloven i 2003. Erfaringerne fra Storbritannien'® tyder heller ikke pa,
at forbuddet har haft nogen langsigtet virkning, hvilket da ogsa har fert til, at der i foraret
2009 er udsendt en udferlig vejledning til politikredsene for at medvirke til en mere effektiv

13 Jf. afsnit 3.1.

14 Jf. afsnit 6.2.3.7.

15 Sml. den geeldende cirkulareskrivelse nr. 11383 af 7. juli 1992 om testning af sarligt farlige hunde (pit bull
terrier og tosa samt krydsninger, hvori disse hunde indgar). Vanskelighederne i praksis med at anvende den
beskrevne test som grundlag for en racebestemmelse er beskrevet i afsnit 3.1.

16 Jf. David Bowles: The Effects of Legislation on Methods to Control Prohibited Types of Dogs (endnu ikke
publice-ret, 2009).
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handhavelse af forbuddet. Nederlandene har som naevnt af samme grund ophevet deres
raceforbud. I Norge er raceforbuddet relativt nyt, og myndighederne har ikke noget sikkert
grundlag for at udtale sig om erfaringerne'”.

Udvalget er imidlertid blevet bedt om under alle omsteendigheder at opstille én eller flere
modeller for et forbud mod kamp- og muskelhunde.

Der er enighed i udvalget om, at de hidtidige erfaringer i Danmark og i udlandet forer til,
at et eventuelt raceforbud, for at kunne handhaves effektivt i praksis, i givet fald matte
bygge pa den norske model med omvendt bevisbyrde (model 2)'8. Udvalget har ikke noget
sikkert statistisk eller erfaringsmaessigt grundlag for at pege pa, at et eventuelt forbud ber
omfatte enten flere eller faerre hunderacer, der kan siges at tilhere gruppen af kamp- og mu-
skelhunde, end de fem hunderacer, der er forbudt i Norge. Skulle et forbud omfatte alle de
hunde, som i almindelighed anses som kamp- eller muskelhunde, og som findes i Danmark,
kunne det imidlertid overvejes yderligere at medtage staffordshire bull terrier'®, amerikansk
bulldog og boerboel. Endvidere kunne det overvejes, om racerne kangal, centralasiatisk
ovtcharka, kaukasisk ovtcharka, sydrussisk ovtcharka, sarplaninac og tornjak inden for
gruppen af hyrde- og vagthunde fra Syd- og @Qsteuropa samt Asien burde medtages for at
forebygge, at de bliver naste generation af farlige hunde i Danmark?.

Da modellen bygger pa et princip om omvendt bevisbyrde, vil en overtraedelse af racefor-
buddet ikke kunne strafsanktioneres, men alene fore til aflivning af hunden, idet en hunde-
ejer — som det fremgar ovenfor — i mange tilfaelde ikke vil have nogen reel mulighed for at
forsvare sig mod en anklage om at besidde en ulovlig hund®'. Et lovudkast, der bygger pa
denne model, er optaget som bilag 1 til beteenkningen. Ved en gennemforelse af forslaget,
vil den geeldende bekendtgerelse om forbud mod pitbull terrier og tosa inu skulle ophaves.

Hvis der indferes et forbud mod bestemte hunderacer, skal det overvejes, hvilke overgangs-
regler der skal gaelde for de personer, der pa tidspunktet for forbuddets ikrafttreeden allerede
er i besiddelse af hunde tilherende de forbudte racer.

17 Jf. afsnit 4.2.

18 Jf. afsnit 7.2.3.

19 Seks af udvalgets medlemmer (Pernille Hansen, Vibeke Knudsen, Jens Kruse Mikkelsen, Ingeborg Melbak,
Jens Svenningsen og Hans Tonsborg) finder ikke, at det er nedvendigt at medtage hunde af racen staffordshire
bull terrier pa listen over hunde, der omfattes af et eventuelt forbud, der bygger pa den norske model med om-
vendt bevisbyrde. Det skyldes dels, at racen i mange ar er blevet avlet til familichund, s& dens egenskaber i dag
ikke er meget anderledes end andre terrieres, dels at den ikke bliver ret stor. Racestandarden angiver séledes en
maksimal veegt pa 17,6 kg., men i praksis forekommer vegte pa op til ca. 20 kg. Baggrunden for at medtage
hunden pa listen skulle veare, at det er indtrykket, at en del pitt bull terriere gar for at vere staffordshire bull
terriere. Dette problem kommer man uden om ved at anvende den norske model.

20 Det skal fremheves, at hvor de sakaldte kamp- og muskelhunde fortrinsvis er aggressive over for andre hunde
og dyr i evrigt (artsfeelleaggressive), er hyrde- og vagthunde fra Syd- og Osteuropa samt Asien efter udvalgets
oplysninger i hejere grad ogsa aggressive over for mennesker.

21 Jf. uskyldsformningsreglen i artikel 6, stk. 2, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.
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Det ber indga i overvejelserne, at personer, der har erhvervet en hund for forbuddets ikraft-
traeden, ikke ved erhvervelsen har haft anledning til at undersege, om hunden tilherer en af
de forbudte racer. En reekke hundeejere vil saledes kunne blive nedt til at overholde over-
gangsreglerne, fordi de ikke kan dokumentere, at deres hund ikke tilherer en af de forbudte
racer. Der vil derfor efter udvalgets opfattelse ikke vare hensigtsmaessigt at stille for strenge
krav til hold af disse hunde. Efter udvalgets opfattelse vil det vaere neerliggende at lade hun-
dene omfatte af en overgangsordning, som den der geaelder i Norge, hvorefter sidanne hunde
skal registreres/anmeldes og fores i snor, ligesom de ikke ma overdrages eller indga i avl.

I forbindelse med en eventuel gennemforelse et raceforbud méa det overvejes, om der herved
foretages et ekspropriativt indgreb i forhold til erhvervsmaessig avl af de hunderacer, der
onskes forbudt, jf. grundlovens § 73, saledes at der enten skal udbetales erstatning til — eller
fastsaettes en overgangs- eller dispensationsordning for — de bererte avlere.

Etflertal af udvalgets medlemmer (Pernille Hansen, Vibeke Knudsen, Jens Kruse Mikkelsen,
Ingeborg Molbak, Jens Svenningsen og Hans Tonsborg) kan ikke anbefale, at der gennem-
fores et sadant forbud og henviser i den forbindelse til de argumenter, der er gengivet oven-
for. Disse medlemmer fremhaver sarligt, at der er betydelig risiko for, at den omvendte
bevisbyrde, som er nadvendig for at sikre et effektivt forbud, medferer, at loven kommer til
at ramme alt for bredt. Medmindre man er indehaver af en stambogsfert hund, og eventuelt
har faet registreret en blodpreve med henblik pa en fremtidig dna-analyse, har borgeren
i praksis yderst begreensede muligheder for at tilbagevise politiets pastand om, at man er
indehaver af en kamphund, selv om hunden rent faktisk ikke tilherer en af de forbudte racer
eller indeholder arvelige egenskaber herfra. Og selv bortset fra dette bevisbyrdespargsmal
vil et forbud inden for de bererte racer og krydsninger, hvori disse racer indgar, ramme et
meget stort antal hundeejere, hvoraf rigtig mange har en velfungerende familichund. Et
forbud vil desuden ikke alene ramme for bredt. Det vil ogsa ramme for snevert, idet der
som anfort ikke er grund til at tro, at problemerne med skambidning af mennesker og andre
hunde vil forsvinde af den grund, idet der som anfort ogsé findes farlige hunde inden for
andre hunderacer. Disse medlemmer finder endvidere, at det geeldende forbud mod pitbull
terrier og tosa inu ber ophaves, da det kan veere stedende for retsbevidstheden at opretholde
regler, der alligevel ikke handhaves i praksis, og da de geeldende — og de i de folgende af-
snit foreslaede — regler om politiets befajelser over for farlige hunde giver et bedre grundlag
for en indsats mod farlige hunde.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Cristina Angela Gulisano, Pernille Langermann-
Nielsen og Birgit Kleis) bemerker, at der som anfert ovenfor er enighed i udvalget om, at en
eventuel forbudsordning ma bygge pa den norske model beskrevet under pkt. 7.2.3.

Mindretallet er enig i, at en raekke forhold — isoleret set — kan anferes imod at indfere en
sadan forbudsordning. Ordningen kan saledes som anfort af flertallet risikere at ramme bade
for snaevert og for bredt, sddan at forsta, at ordningen ikke vil kunne afgreenses sé preecist,
at den i alle situationer rammer eller kun rammer hunde, der kan udgere en konkret fare for
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omgivelserne. Hertil kommer bl.a., at ogsé en ordning, der bygger pa den norske model, kan
vaere (meget) vanskelig at handhave pa en made, der er fuldt ud effektiv.

Der kan imidlertid efter mindretallets opfattelse ogsé anferes staerke grunde til at foresla en
forbudsordning. Som anfert i afsnit 7.1. er det saledes et vaesentligt problem, nar der i den
brede befolkning skabes frygt for at blive angrebet af hunde, som man meder pa offentlige
gader og veje, uanset om denne frygt statistisk set er velbegrundet.

Det ma i den forbindelse efter mindretallets opfattelse fremhaves, at der — bade tidligere,
men i hej grad i de allerseneste ar — har veret fokus pa, at nogle hundeejere ligefrem til-
straeber at have en hund, der af omgivelserne bliver opfattet som farlig” og dermed efter
omstendighederne egnet til at skabe frygt hos omgivelserne. Hertil kommer, at der er al-
mindelig enighed om, at der findes visse racer eller typer af hunde, som stiller serlige krav
til ejerens handtering og opdragelse, og det geelder, hvad enten man veelger at betegne disse
hunde som ”farlige” eller “kreevende” hunde.

Mindretallet er opmerksom pa, at begrebet “farlige hunde” for sa vidt ikke kan siges at
vaere et relativt nyopstaet faenomen, idet der ogsé tidligere — f.eks. ved indferelse af hun-
deloven i 1937 — var rester fremme om at forbyde f.eks. schefere og dobermannpinschere,
fordi de kunne vaekke frygt hos deres omgivelser. Imidlertid har der i de allerseneste ar
vaeret en udvikling og en offentlig debat mv., der efter mindretallets opfattelse kan gere
det nzerliggende at overveje, om udbredelsen af forskellige racer og typer af hunde har naet
et stadie, hvor der ber indferes greenser for, hvilke hunde vi ensker i det danske samfund.

Mindretallet bemarker desuden, at selv om den omtalte model for en forbudsordning mu-
ligvis ikke vil kunne handhaves fuldt ud effektivt i praksis, vil en sadan ordning efter min-
dretallets opfattelse under alle omstendigheder kunne have den effekt, at antallet af hunde
omfattet af ordningen gradvist vil kunne blive reduceret i de kommende éar.

Mindretallet bemeerker i den forbindelse, at formalet med en forbudsordning skal vaere at
varetage hensynet til borgernes sikkerhed og tryghed. Ligesom det var en forudsetning,
da man indferte forbuddet i Norge, finder mindretallet, at det er vigtigt at understrege, at
politiet 1 givet fald ber handhaeve en forbudsordning pé en smidig made, saledes at der ikke
bliver tale om en form for forfelgelse af hundeejere.

Pa den anferte baggrund finder mindretallet, at spergsmalet om indferelse af en forbudsord-

ning i sidste ende ma bero pa en politisk afvejning af de forskellige — til dels modsatrettede
— hensyn, som ger sig gaeldende pa omradet.
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7.4. Racebestemt szerregulering

Der findes ikke i den gaeldende danske lovgivning saerregulering for bestemte hunderacer
bortset fra bestemmelsen i hundelovens § 3, stk. 3, hvorefter 14 opregnede hunderacer,
krydsninger heraf samt enhver sterre hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidestil-
les med de 14 hunderacer, uden for de sterre byer skal fores i snor, holdes indelukket eller
forsvarligt bundet fra solnedgang til solopgang, dog mindst fra k1. 18 til kl. 6?2. Denne be-
stemmelse, der stammer fra den oprindelige hundelov fra 1938, har nappe leengere nogen
praktisk betydning, og den foreslés i gvrigt ophavet i det lovudkast, som Justitsministeriet
sendte i horing den 11. september 2009.

Som det fremgar nermere af kapitel 4, er der i flere europaiske lande en serregulering for
visse hunderacer. I Tyskland, hvor der er lovgivning bade pa forbundsniveau og pa delstats-
niveau, og reglerne derfor er forskellige fra delstat til delstat®®, er der typisk blandt andet
krav om tilladelse til at holde farlige hunde, og en sadan tilladelse meddeles kun til myndige
og palidelige personer, der er personligt egnede og som besidder tilstraekkelig faglige viden
til at holde den pagaldende hund. Ejeren skal desuden veere i stand til at holde og fore den
farlige hund i snor. I Frankrig? stilles der for ejere af staffordshire terriere, amerikansk staf-
fordshire terriere (amstaff), mastiff, tosa inu og rottweilere krav om et kursus til opnaelse af
et egnethedsbevis. Kurset har til formal at hunde udviser en passende adfaerd ved ophold pa
offentlige og private omréader. I Spanien” kraever det tilladelse at besidde en farlig hund, og
en sadan tilladelse far man kun, hvis man myndig og ikke tidligere straffet for f.eks. drab,
frihedsberovelse eller narkotikahandel eller frakendt retten til at beskaeftige sig med hunde
eller andre potentielt farlige dyr. Farlige hunde skal vare ifert mundkurv og feres i snor,
hvis leengde ikke ma overstige 2 meter, nar den befinder sig pa offentlige steder. Hvis en
farlig hund forsvinder, skal det kommunale register underrettes herom inden for 48 timer.
I Schweiz?® reguleres omradet i vidt omfang i de enkelte kantoner (delstater), og f.eks. i
Geneve stilles der krav om tilladelse til at holde 12 hunderacer, og der er mundkurvspligt
for disse racer.

Nar udvalget har overvejet forslag om sarregler for bestemte hunderacer, er det for at
vurdere, om det ad denne vej er muligt at pege pa initiativer, som er mere malrettede end
generelle regler?’ for alle hunde og hundeejere uden at vere sa indgribende som et forbud.
Det kan saledes anfores, at der findes hunderacer, som det kraever en ekstra indsats at holde

22 Bestemmelsen er omtalt i afsnit 3.2.12.2., hvoraf det fremgér, at formélet med bestemmelsen er at “udelukke,
at hunde slippes los i tidlige sommermorgener, for der er mennesker i marken, saledes at de under omstrejfen
kan overfalde vildt og husdyr, uden at der er storre mulighed for at hindre dette”.

23 Dette gelder — som det fremgar af afsnit 4.5. — ogsa afgraensningen af, hvilke hunde der anses for farlige.

24 Jf. afsnit 4.7.

25 Jf. afsnit 4.9. Som farlige hunde anses ud over otte opregnede hunderacer ogsa hunde med nermere angivne
fysiske karakteristika, sml. afsnit 7.2.4.

26 Jf. afsnit 4.10.

27 Jf. herom i de folgende afsnit.
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fra ejerens side for at sikre, at hunden ikke skaber utryghed for sine omgivelser, men at der
omvendt findes ejere, som er indstillet pa at skulle opfylde nogle serlige krav for at kunne
holde sadanne hunde.

Udvalget har i den forbindelse bade overvejet serlige krav til hundeejeren og til selve
hundeholdet. Udvalget har bl.a. overvejet, om der ber stilles krav om, at besidderen skal
vere myndig, have gennemfort et kursus, ikke tidligere vaere demt for visse grovere lov-
overtredelser, og om der ber stilles krav til besidderens personlige forhold. Herudover har
udvalget overvejet, om der ber stilles krav om, at bestemte hunderacer kun ma luftes af
ejeren, om der ber stilles krav til snor og mundkurv mv., og om der ber stilles krav til ind-
hegning mv. af den ejendom (have), hvor hunden holdes.

Pa samme made som ved et raceforbud opstéar spergsmalet om, hvordan man identificerer
de udpegede racer og ikke mindst blandinger heraf. Der er her igen enighed i udvalget
om, at den eneste model, der vil kunne handhaves effektivt i praksis, er den norske model
(model 2) med omvendt bevisbyrde. Ogsa ved en sarregulering indebarer denne bevisbyr-
deregel imidlertid, at en overtreedelse af eventuelle saerregler for bestemte hunderacer ikke
vil kunne strafsanktioneres, idet en hundeejer i mange tilfeelde ikke vil have nogen reel mu-
lighed for at forsvare sig mod en anklage om, at vedkommendes hund er af en farlig race og
derfor omfattet af seerreglerne. Et raceforbud vil kunne handhaves ved aflivning af hunden,
mens der ikke er en tilsvarende mulighed for en umiddelbar, effektiv handhavelse af seer-
regler. En ordning med serregler matte derfor indebere, at politiet kan give en hundeejer
— som ikke kan modbevise, at hans hund tilherer en af de hunderacer, der gelder sarregler
for — péaleeg om for fremtiden at overholde sarreglerne. Overtraeedelse af et sadant palaeg, vil
kunne strafsanktioneres og eventuelt fore til aflivning af hunden.

Den model, som udvalget har overvejet, ville indebare, at der opstilles serregler for fol-
gende hunderacer®® og krydsninger, hvori disse racer indgar:

e Pitbull terrier

e Tosainu

e Fila brasileiro

*  Dogo argentino

*  Amerikansk staffordshire terrier (amstaff)
*  Boerboel

28 Om baggrunden for udvelgelsen af disse hunderacer henvises til afsnit 7.3.

113



Betenkning om farlige hunde — Kapitel 7

e Staffordshire bull terrier®
*  Amerikansk bulldog

»  Kangal

e Centralasiatisk ovtcharka
e Kaukasisk ovtcharka

*  Sydrussisk ovtcharka

e Tornjak

*  Sarplaninac

Sarreglerne ville gé ud pa at stille krav om, at kun personer, der er fyldt 18 ar, ma eje el-
ler besidde disse hunde. Hunden maétte kun holdes pa ejerens ejendom, der skulle vare
indhegnet og forsynet med en sluseldge. Det ville endvidere vere en betingelse, at hunden
kun luftes af ejeren selv eller en anden person over 18 ér, og at hunden er ifert mundkurv
og fores 1 fast snor pa hejst 2 meter. Hunden skal ogsa vaere i snor i omrader, der er fritlgbs-
omrade for andre hunde. Ejeren matte kun lufte én hund ad gangen. Hvis en af disse hunde
lob bort, skulle politiet underrettes senest 1 time efter, at ejeren var blevet opmarksom pa,
at hunden var forsvundet. Et lovudkast, der bygger pa denne model, er optaget som bilag 2
til beteenkningen.

Fire af udvalgets medlemmer (Pernille Hansen, Jens Kruse Mikkelsen, Ingeborg Molbak
og Jens Svenningsen) kan ikke stotte et forslag om sarregler for bestemte hunderacer. Disse
medlemmer finder — ligesom med hensyn til raceforbuddet — at en regulering af denne
karakter vil ramme béade for bredt og for snavert, idet der findes en lang rackke velfunge-
rende familichunde inden for disse racer, ligesom der ikke er grund til at tro, at problemerne
med skambidning af mennesker og andre hunde vil forsvinde af den grund, idet der ogsa
findes farlige hunde inden for andre hunderacer. Man skal i den forbindelse ikke under-
kende den dyrevelfeerdsmaessigt negative virkning af, at disse hunde — og herunder altsa
ogsa i meget vidt omfang hunde, der ikke har udvist nogen konkrete fare for deres omgi-
velser — aldrig ville kunne lgbe frit rundt uden for ejerens indhegnede have, men altid skulle
vere ifort snor og mundkurv og vere uden artsfaellekontakt, nar de bevager sig uden for
denne have. Dette vil vaere en meget betydelig indskraenkning af disse hundes naturlige

29 Seks af udvalgets medlemmer (Pernille Hansen, Vibeke Knudsen, Jens Kruse Mikkelsen, Ingeborg Melbak,
Jens Svenningsen og Hans Tonsborg) finder ikke, at det er nedvendigt at medtage hunde af racen staffordshire
bull terrier pa listen over hunde, der omfattes af et eventuelt forbud, der bygger pa den norske model med om-
vendt bevisbyrde. Det skyldes dels, at racen i mange ar er blevet avlet til familiehund, s& dens egenskaber i dag
ikke er meget anderledes end andre terrieres, dels at den ikke bliver ret stor. Racestandarden angiver saledes en
maksimal vagt pa 17,6 kg., men i praksis forekommer vagte pa op til ca. 20 kg. Baggrunden for at medtage
hunden pa listen skulle veaere, at det er indtrykket, at en del pitt bull terriere gar for at vere staffordshire bull
terriere. Dette problem kommer man uden om ved at anvende den norske model. Lovudkastet i bilag 2 omfatter
saledes ikke staffordshire bull terrier, da de medlemmer af udvalget, der udtrykkeligt stetter lovudkastet, ikke
finder, at denne hunderace ber omfattes.
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fysiologiske og adfeerdsmaessige behov* og i @vrigt risikere at gare dem mere aggressive og
uhéandterlige, end de ellers ville veere. Nar det sa samtidig ikke er praktisk muligt at hand-
have sarregler, for politiet har givet ejeren et palaeg om at overholde serreglerne, mister
ordningen en betydelig del af sin forebyggende verdi. Der er saledes en betydelig risiko
for, at det er de lovlydige hundeejere med velfungerende hunde af de navnte racer, der forst
og fremmest berares af de skeerpede saerregler, mens de problematiske hundeejere med util-
passede og aggressive hunde forst efter en ikke ubetydelig politiindsats med udstedelse af
palaeg vil kunne straffes for ikke at overholde reglerne. Under disse omstendigheder finder
disse medlemmer, at de betydelige ulemper ved en ordning med serregler for bestemte hun-
deracer langt fra opvejer den forventede beskedne forebyggende gevinst i forhold til den
gacldende ordning om palag til farlige hunde efter hundelovens § 6 med de @&ndringer, der
foreslas i de folgende afsnit.

1o af udvalgets medlemmer (Vibeke Knudsen, Hans Tonsborg) finder, at serregler for de
navnte 10 hunderacer er nedvendige for at mindske faren ved disse hunde mest muligt, og
at en model som den skitserede vil bidrage til at styrke politiets indsats pa dette omrade.
Disse medlemmer finder samtidig, at de opstillede krav er rimelige i forhold til de bererte
hunde og hundeejere i lyset af det samfundsproblem med farlige hunde, som skal loses.

Tre af udvalgets medlemmer (Cristina Angela Gulisano, Pernille Langermann-Nielsen, Bir-
git Kleis) bemaerker, at spergsmélet om indferelse af serregler for bestemte hunderacer til
dels hanger sammen med spergsmaélet om indferelse af et eventuelt forbud mod bestemte
hunderacer. I det omfang, der matte blive indfert et forbud, vil det saledes ikke veere nod-
vendigt at indfere sddanne sarregler. I gvrigt ma spergsmalet om at indfere sddanne seer-
regler i sidste ende bero pé en politisk afvejning af de forskellige — til dels modsatrettede
— hensyn, som ger sig gaeldende pa omradet.

7.5. Krav til hundeejerens alder og personlige forhold

I dette og de folgende afsnit overvejes det, om der generelt for alle hunde er anledning til at
skerpe reglerne for hold af hunde.

Dyrevaernslovens § 19 indeholder et alderskrav, hvorefter dyr kun ma overdrages til bern
under 16 ar, hvis foreldremyndighedsindehaveren samtykker. Bestemmelsen blev indsat i
dyrevernsloven i 1991 for at sikre, at Danmark kunne tiltreede Den Europaiske Konvention

30 Sml. dyreveaernslovens § 2.
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af 13. november 1987 om beskyttelse af keeledyr®'. Et flertal i Dyrevernsudvalget havde
i beteenkning nr. 1154/1988 om dyrevaern anbefalet, at aldersgraensen blev fastsat til 18 ar
i stedet for 16 ér, sa aldersgreensen svarede til myndighedsalderen. Justitsministeriet var
imidlertid enigt med mindretallet i, at de dyreveernsmaessige hensyn var tilstrackkeligt til-
godeset med en aldersgranse pa 16 ar.

Udvalget finder ikke noget grundlag for at foresla en sarskilt forhgjet aldersgraense for
overdragelse eller besiddelse af hunde. Antraeffer politiet hunde, der skaber konkret fare el-
ler frygt i deres omgivelser, kan der derimod vere anledning til at overveje muligheden for
at give paleeg om, hvem der ma lufte hunden, jf. nedenfor i afsnit 7.7.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber stilles krav til besidderens personlige forhold
og herunder om, at den pageldende ikke tidligere har varet straffet for visse grovere lov-
overtraedelser (vandelskrav).

Krav til privatpersoners vandel og personlige forhold findes f.eks. i vabenlovgivningen.
Det folger séiledes af § 37, stk. 1, i vabenbekendtgerelsen®?, at bl.a. vabentilladelse efter
vaben- og cksplosivstofloven kun kan gives til personer, om hvis personlige forhold og
hidtidige vandel der ikke foreligger oplysninger, som gor det betenkeligt at imedekomme
ansegningen.

Det folger af praksis pa omradet, at der ved vurderingen af ansggeres personlige forhold og
hidtidige vandel i forbindelse med vabentilladelser ma leegges veaegt pa, om den pagaeldende
har haft sager om drab, vold, reveri, voldtegt, ulovlig tvang, frihedsbergvelse, overtreedelse
af straffelovens § 252 om forseetlig fareforvoldelse og § 266 om trusler mv. samt overtrae-
delser af vabenlovgivningen og narkotikalovgivningen. Det er endvidere umiddelbart klart,
at vabentilladelse skal afslas, hvis der foreligger begrundet risiko for, at vabnet vil blive
misbrugt. Det samme geelder, hvor skedeslashed i omgang med skydevében er serligt in-
diceret. Endvidere ma udgangspunktet i tilfaelde, hvor der er begrundet tvivl om, hvorvidt
vabnet vil blive misbrugt, vere, at en vabentilladelse neagtes.

Hvis der skal opstilles krav til hundeejeres personlige forhold, herunder vandelskrav, forud-
setter det, at der indferes krav om forudgaende tilladelse fra politiet (eller anden myndig-
hed) for at eje eller besidde hund. De administrative omkostninger, der ville vare forbundet
hermed, star efter udvalgets opfattelse meget langt fra mal med de forventede fordele ved at
afskeere kriminelle eller psykisk uligevagtige personer fra at eje eller besidde en hund. Ne-

31 Bekendtgorelse nr. 63 af 12. august 1993 (Lovtidende C). Efter konventionens artikel 6 ma keeledyr ikke sael-
ges til barn under 16 ar uden udtrykkeligt samtykke fra foreldrene. Den danske bestemmelse vedrerer ikke kun
salg, men enhver overdragelse. Ved overdragelse i dyrevarnslovens § 19 siledes forstéds bade salg, foraering og
andre former for overdragelse. Til gengald er det at overlade ansvaret for et dyr midlertidigt til et barn under
16 ar ikke omfattet af bestemmelsen, og man kan derfor godt efter dyrevernsloven lade f.eks. naboens bern ga
tur med ens hund, hvis bernene er store nok til kunne handtere hunden pa forsvarlig vis.

32 Bekendtgorelse nr. 997 af 19. oktober 2009 om vaben og ammunition mv.
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denfor i afsnit 7.12. stiller udvalget imidlertid forslag om en udvidet adgang til at frakende
personer retten til personligt at beskeeftige sig med hunde. Allerede efter den galdende
bestemmelse i hundelovens § 12 a er der mulighed for rettighedsfrakendelse i visse tilfeelde
over for personer, hvis hunde konkret har forvoldt skade pa andre.

7.6. Uddannelseskrav til hundeejeren (kerekort”)

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber stilles krav om gennemferelse af et kursus
for at kunne holde hund.

I Frankrig® er der krav om, at besiddere af visse hunderacer skal gennemfore et kursus af
én dags varighed. P& kurset gennemgas bl.a. emner som hundeejernes ansvar og pligter,
det faglige miljo og foreninger vedrerende hunde. Pa kurset gennemgas endvidere hun-
dens karakteristika, de forskellige hundetypers oprindelse, de vigtigste karakteristika for
adfaerdsudvikling, kommunikation mellem hund og besidder, de grundlaggende mekanis-
mer for indleering hos hunde og nedvendigheden af at opdrage hunde for at opna harmoni
i forholdet mellem hunde og besidder, bade nar hunden faerdes pa private og offentlige
omrader. Kurset indeholder endvidere en gennemgang af de forskellige arsager til aggressiv
adfaerd (relationel, udviklingsbetinget eller medicinsk), forebyggelse af aggressiv adferd,
valg af race og ensket adfaerd i tilfeelde af aggression (styring af den aggressive hund). En-
delig indeholder kurset nogle praktiske @velser i at fore hunde i snor, pdsetning og aftagning
af mundkurv, saerlige teknikker ved mede med ukendte personer og andre hunde, situationer
i bylivet, herunder siddende stilling ved overgange og rolig holdning pa offentlige steder.

Det er udvalgets opfattelse, at jo bedre forstaelse ejeren har for sin hunds adfeaerd, jo bedre
vil vedkommende kunne opdrage hunden og handtere eventuelle aggressionsproblemer.
Deltagelse i socialiseringskurser giver hvalpe mulighed for at leere at handtere forskellige
potentielle stress- og angstfyldte situationer, hvilket efter udvalgets opfattelse normalt vil
hindre, at hvalpen udvikler en angst og aggressiv adferd.

Det vil derfor vaere meget onskeligt, hvis flere besiddere — ikke mindst besiddere af kree-
vende hunde — deltager i de kurser, der allerede i dag udbydes af bl.a. Dansk Kennel Klub
og Danmarks civile Hundeforerforening. Udvalget finder imidlertid, at det vil vare for
vidtgaende i forhold til den foreliggende problemstilling med farlige hunde at stille at krav
om, at alle hundeejere — eller alle, der erhverver hund efter ikrafttreedelsen af en @ndring af
hundeloven — skal gennemga et lovpligtigt kursus. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at
det ikke vil veere relevant at indfere mulighed for, at politiet kan palaegge en hundeejer at
deltage i et sadant kursus, hvis dennes hund konkret har forvoldt skade eller fare for deres
omgivelser. For at fa udbytte af kurset kraeves det, at hundeejeren konstruktivt medvirker

33 Jf. afsnit 4.7.
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i uddannelsesforlgbet, og det er der betydelig risiko for ikke vil vere tilfaeldet, hvis delta-
gelse 1 kurset sker efter paleg fra politiet.

7.7. Skeerpede regler for paleeg om mundkurv og snor myv.

Efter hundelovens § 6, stk. 234, kan politidirektoren, hvis en hund har forvoldt skade pa et
menneske eller anden vasentlig skade, eller der i ovrigt er grundlag for at antage, at den
pagaldende hund kan vere farlig for sine omgivelser, enten give besidderen palaeg om, at
hunden, nar den ikke holdes indelukket, skal fores i snor eller vaere forsynet med forsvarlig
mundkurv eller begge dele. Politidirekteren kan endvidere traeffe afgerelse om at lade hun-
den aflive. Efter hundelovens § 6, stk. 3%, kan politidirekteren give besidderen pélaeg om, at
hunden, nar den ikke holdes indelukket, skal fores i snor eller vaere forsynet med forsvarlig
mundkurv eller begge dele, hvis hunden har for vane at forulempe mennesker eller dyr ved
pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, at fare imod dem
eller forfolge dem eller at forulempe husdyr i ejendom eller pa mark.

Udvalget har overvejet om, der dels er anledning til at lempe betingelserne for at give palaeg
efter hundelovens § 6, stk. 2, dels er anledning til at udvide politiets reaktionsmuligheder,
det vil sige de forhold, der kan gives paleeg om.

For sé vidt angar betingelserne for at give palceg har udvalget navnlig fokuseret pa bestem-
melsens tredje led om situationer, hvor “’der i @vrigt er grundlag for at antage, at den pagel-
dende hund kan vere farlig for sine omgivelser”.

I forarbejderne® naevnes som eksempler pa bestemmelsens anvendelsesomrade den situa-
tion, hvor et overhangende angreb fra en hund mod et menneske eller et andet dyr afvarges
ved besidderens eller tredjemands mellemkomst, men det anfores ogsé, at der kan vare
grund til at overveje, om en hund kan veere farlig for sine omgivelser, selv om en hund ikke
har vist konkrete tegn pa at vaere farlig for sine omgivelser. Som eksempler, der kan indga i
vurderingen af, om en hund ma anses for at vaere farlig, kan navnes:

*  hvor en person truer eller har truet med at pudse sin hund pa andre personer eller dyr,

*  hvor en hund skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved pa en truende eller aggressiv
made at fare frem eller forfolge folk,

e hvor en person grundet manglende dressur ikke kan tejle hundens farlige egenskaber,

*  hvor den pageldende besidder tidligere har faet aflivet en hund som farlig, og hvor der
er begrundet formodning for, at ogsa den nuvarende hund er farlig.

34 Jf. afsnit 3.2.3.
35 Jf. afsnit 3.2.4.
36 Lovforslag nr. L 164 af 26. februar 2003 (bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2).
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Det er vigtigt at understrege, at hundeejeren eller -besidderen kun har krav pa, at der gen-
nemfores en hundesagkyndig undersggelse efter hundelovens § 6 a, stk. 2, hvis politiet pa-
teenker at treeffe afgarelse om aflivning af hunden?’. Et paleeg om snor eller mundkurv kan
saledes meddeles, uden at der gennemfores en hundesagkyndig undersegelse.

Udvalget har navnlig overvejet hjelpekriteriet “hvor en hund skaber frygt i sine omgivel-
ser” (2. pind). Selv om eftersatningen, jf. ordet "f.eks.” ikke er udtemmende, kan det ikke
afvises, at den er blevet opfattet sddan i praksis, og selve lovteksten fokuserer ogsa mere
pa hundens farlighed end den frygt, som hunden skaber i sine omgivelser. Omvendt er det
af hensyn til hundeejernes retssikkerhed og hundenes velfeerd heller ikke enskeligt, at en-
hver subjektiv frygt for en hund, kan fere til den pagaldende hund far palaeg om snor eller
mundkurv. Formentlig blandt andet i lyset af den betydelige presscomtale af kamp- eller
muskelhunde, der har skambidt mennesker eller hunde, er der flere eksempler pa at ejere
af hunde — der ikke kan betegnes som hverken kamp- eller muskelhunde, og som ikke har
udvist nogen konkret fare for deres omgivelser — er blevet opfordret eller truet af andre til
at skaffe sig af med deres hund. Der ma derfor foreligge objektive omstendigheder, som i
givet fald begrunder et paleg.

Der er imidlertid efter udvalgets opfattelse behov for i lovteksten staerkere at understrege
politiets muligheder for at gribe ind over for hunde, der skaber frygt i deres omgivelser.
Udvalget foreslar derfor, at betingelserne for at give paleg efter hundelovens § 6, stk. 2,
formuleres saledes (tilfgjelsen er fremhavet med kursiv):

”Hvis en hund har forvoldt skade pa et andet menneske eller anden vasentlig
skade, hvis hundens eller besidderens adfeerd er af en sadan karakter, at den
er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser, eller der 1 gvrigt er grundlag for at
antage, at den pageldende hund kan vare farlig for sine omgivelser, kan poli-
tidirekteren ...”

Det skal understreges, at den foresléede tilfgjelse til bestemmelsen ikke giver politiet ad-
gang til at gribe ind alene pé grundlag af, at hundens fysiske fremtraeden, dvs. fordi den
ligner en kamp- eller muskelhund. Det ville blive for vilkarligt i lyset af vanskeligheder
med at racebestemme sadanne hunde og de store variationer med lav aggressionstarskel
mv. hunde og hunderacer imellem. Der skal efter den foresldede bestemmelse foreligge
konkrete, objektivt konstaterbare holdepunkter i hundens eller besidderens adferd som
begrundelse for at give et palaeg efter dette led i bestemmelsen. Det er omvendt lige sa klart,
at der — af hensyn til omgivelsernes tryghed — undertiden ma stilles storre krav til f.eks.

37 1det lovudkast, som Justitsministeriet sendte i horing den 11. september 2009 er det foreslaet, at besidderens
adgang til at forlange en hundesagkyndig undersogelse ikke galder, hvis hunden ved et overfald har skambidt
et menneske eller en anden hund, og i denne situation skal politiet efter forslaget have pligt til at lade hunden
aflive.
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besidderens kontrol over, og dressur af, en stor og muskules hund med sterke kaber end
over en mindre hund.

Det er hensigten med den a@ndrede formulering at understrege hensynet til, og vigtigheden
af, at der sattes ind over for den (begrundede) utryghed, som der i nogle tilfeelde kan vare
med hensyn til bestemte hunde, f.eks. hvor ejeren ikke udviser ansvarlighed i forbindelse
med sin omgang med og hold af hunden. Bestemmelsen skal saledes skabe grundlag for at
politiet — ud over de eksempler, der er naevnt i forarbejderne til den geldende bestemmelse
—kan gribe ind med relevante palaeg, f.eks. over for hundeejere, som lufter en stor og steerk
hund i en lang line, s& den reelt “rydder gaden” for andre mennesker, som seger vak for
at komme uden for hundens raekkevidde, som lader deres hund strejfe omkring i omrader
med bern e.l., eller som pa anden made i sin omgang med hunden ikke tager tilstreekkeligt
hensyn til andres sikkerhed og tryghed, f.eks. ved at holde en sddan hund i en have, der ikke
er forsvarligt indhegnet eller ikke umiddelbart fremstar som séddan (jf. herom nedenfor).
Det skal understreges, at bestemmelsen ikke kun omfatter personer, der bevidst anvender
hunden som forsvars- eller angrebsvaben eller ’potensforleenger”, men ogsa velmenende
personer, som blot ikke evner pa relevant made at holde og handtere en staerk og kraftfuld
hund pa sadvanlige vilkar uden palaeg fra politiet.

Den nugaldende henvisning til hunde, som der er grundlag for at antage kan vere farlige
for sine omgivelser, er bibeholdt i bestemmelsen, idet udvalget ikke har fundet at kunne
udelukke, at der kan vise sig behov for at gribe ind over for hunde, hvor det ikke godtgeres,
at hunden eller besidderen konkret har udvist en adferd, der har varet egnet til at skabe
frygt, men hvor politiet pa et mere indirekte grundlag finder behov at iveerksette en hunde-
sagkyndig undersegelse, som viser, at hunden kan vere farlig for sine omgivelser, og at det
er ngdvendigt og berettiget at aflive hunden eller at give besidderen palag. Det kan f.eks.
vaere, hvor den pageldende besidder tidligere har faet aflivet en hund som farlig, og hvor
der er begrundet formodning for, at ogsa den nuverende hund er farlig. Det er naeppe ten-
keligt, at politiet kan dokumentere en hunds farlighed pa anden made end ved henvisning
til hundens eller besidderens adfeaerd eller en hundesagkyndig undersegelse, men bestem-
melsens formulering udelukker det ikke. Det er i det hele hensigten med den @ndrede for-
mulering at udvide og ikke indskranke politiets mulighed for at gribe ind over for farlige
og utryghedsskabende hunde.

For sa vidt angar politiets reaktionsmuligheder har udvalget overvejet behovet for at give
politiet mulighed for at give paleg om indhegning af haven omkring den ejendom, hvor
hunden holdes, og om, at hunden kun ma luftes af ejeren og eventuelt af andre navngivne
personer og eventuelt kun alene.

Udvalget har noteret sig, at flere hundeangreb er sket i forbindelse med, at den angribende
hund er lobet ud af ejerens have. Udvalget finder derfor, at politiet — nar betingelserne i
den foreslaede bestemmelse er opfyldt — ber kunne stille krav om, at ejerens ejendom ind-
hegnes, saledes af hunden ikke kan slippe ud, nar den faerdes los i haven. Det er udvalgets
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opfattelse, at palagget bar omfatte hele det omrade, hvor hunden kan faerdes frit uden snor
og mundkurv. Udvalget finder endvidere, at indhegningen i givet fald skal besta af et solidt
hegn, som er mindst 1,8 m hejt, for at indhegningen effektivt kan beskytte mod, at hunden
forcerer indhegningen. Herudover skal der som indgang til ejendommen etableres en sluse-
lage, som bestar af to lager med en gang imellem, sledes at hunden ikke kan lgbe ud, nar
lagen ébnes.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber veere mulighed for, at politiet giver yderligere
palaeg vedrerende luftning mv. af hunden, ud over de eksisterende muligheder for at give
palaeg om snor eller mundkurv. Udvalget har i den forbindelse sarlig overvejet, om der ber
kunne fastsatte krav om, at sddanne hunde kun ma luftes af ejeren (besidderen) og eventuelt
af andre navngivne (myndige) personer, der er i stand til at hdndtere hunden pa fornuftig
vis, og om der ber kunne palagges begransninger for antallet af hunde, som luftes samtidig
af samme person. Udvalget finder, at det er hensigtsmeessigt at give politiet mulighed for
at stille sddanne krav, hvor det er relevant pa grund af hundens farlighed eller dennes eller
ejerens konkrete adfzerd. Der er saledes veaesentlig forskel pa, hvilken kontrol en voksen, der
kender hunden, har over denne, og hvilke muligheder den pagaeldende har for at gribe ind
over for aggressionsproblemer, sammenlignet med den kontrol mv. en fremmed eller et barn
kan have, ligesom det alt andet lige er veesentlig nemmere at have kontrol over én hund end
flere. Seerligt for sa vidt angar krav om at en hund skal luftes alene bemarkes, at det ikke
kan antages, at dyreveernslovens § 23% indeholder et krav om artsfeellekontakt.

Uanset, om der indfores en generel pligt til at fore hunde i snor i byer og omrader med by-
maessig bebyggelse, vil det fortsat vaere relevant at kunne give palaeg om snor efter hunde-
lovens § 6, stk. 2, idet et sddant palaeg gelder helt generelt — dvs. ogsa uden for byer og om-
rader med bymaessig bebyggelse og i sakaldte fritlobsomréader, hvor andre hunde kan lebe
frit — og udvalget forudsetter, at der vil kunne fastsattes krav til snoren, navnlig saledes at
det ikke vil veere tilladt at fore hunden i en sakaldt flexi-line. Efter udvalgets opfattelse ber
et paleeg om snor efter § 6, stk. 2, i almindelighed indeholde et paleeg om at fore hunden i
en fast line, der hejst er 2 meter lang.

7.8. Registrering af politiets palaeg til hundeejere — palzeg folger hunden

I dag registreres palag efter hundelovens § 6 i Kriminalregistret under hundens ejer. Det
er saledes kun muligt via registret at fa oplyst, om en bestemt person (cpr.nr.) har en hund
med et palaeg, mens der ikke kan seges efter, om der er meddelt et paleg til en bestemt hund
(id-nummer).

38 Hvorefter enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, vandes og
passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adferdsmassige og sundhedsmassige behov i overensstem-
melse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer
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Efter de geeldende regler folger et palaeg ikke hunden ved overdragelse eller salg til anden®.
Hvis hunden overflyttes til en anden politikreds, skal besidderen efter hundelovens § 6, stk.
6%, underrette den nye politikreds om et paleg, og det er forudsat, at politiet i den gamle
politikreds i videst muligt omfang underretter den nye politikreds om et meddelt paleg,
hvis politiet bliver opmaerksom pa en hunds flytning til en anden politikreds. Der kan dog i
hej grad stilles spergsmalstegn ved, hvor ofte nogen af delene sker i praksis.

Hvis en hund antreeffes pa et offentligt sted, vil politiet séledes i en reekke tilfaelde ikke
have nogen serlig nem adgang til at kontrollere, om den pagaeldende hund burde vare fort i
(kort) snor eller ifert mundkurv. I de tilfeelde, hvor det ikke er ejeren selv, der lufter hunden,
og den person, der har hunden i sin besiddelse ikke oplyser om dens rette ejer, skal politiet
via id-meerket*' og en opringning til Dansk Hunderegister fremskaffe ejerens navn, der der-
efter skal slas op i Kriminalregistret. Denne noget omstendelige proces kan efter udvalgets
opfattelse 1 en reekke tilfaelde fore til, at politiet afstar fra at foretage en sddan kontrol.

Efter udvalgets opfattelse er det derfor af meget stor betydning for en effektiv indsats over
for farlige hunde, at politiet har mulighed for at afleese id-merket og ud fra det maerke via et
registeropslag konstatere, om der findes et paleeg vedrerende den pagacldende hund. Samti-
dig ber et palag efter udvalgets opfattelse folge hunden ved overdragelse.

Det foreslas derfor, at den gaeldende bestemmelse i hundelovens § 6, stk. 6, om underret-
ning ved overflytning til en anden politikreds erstattes af folgende bestemmelse:

”Overdrages hunden til en anden besidder, gaelder et paleg efter stk. 2, nr. 1,
eller stk. 3, umiddelbart over for den nye besidder.”

Ved overdragelse forstas enhver form for salg, gave, bytte og lignende. Overlades hunden
midlertidigt til en anden til pasning eller lignende, vil et eventuelt palaeg fortsat gelde i
forhold til hunden og adressaten for palagget (dvs. besidderen), og det er séledes dennes
ansvar, at den midlertidige hundepasser overholder palagget.

En ny besidder, der vil sikre sig, at den hund, som vedkommende erhverver, er fri for pa-
leeg, ma saledes ved henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er registreret noget palag
vedrerende hunden. Selv om han undlader dette — eller i ovrigt havder ikke at kende til
palaegget — folger det af den foresldede bestemmelse, at han ikke desto mindre vil kunne
straffes for at overtreede palagget.

39 Jf. afsnit 3.2.7., der ogsa beskriver politiets reaktionsmuligheder bade i omgaelsestilfeelde og ved en reel
overdragelse.

40 Jf. afsnit 3.2.6.

41 Efter hundelovens § 1, stk. 1, skal en hund ganske vist veere forsynet med ejerens (besidderens) navn og
adresse, men den bestemmelse vil formentlig ofte ikke vare overholdt, hvis ejeren ikke efterlever et palaeg
efter hundelovens § 6.
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Hvorledes registrering af paleg skal gennemferes i praksis, sa det folger hunden og ikke
ejeren, ma vurderes nermere i forbindelse med en gennemforelse af et eventuelt lovforslag
herom. Dansk Hunderegister, som af Justitsministeriet har faet overdraget det praktiske
arbejde med registrering af hunde, er en privat forening stiftet af Dyrenes Beskyttelse, Den
Danske Dyrlegeforening, Dyrenes Dags Komite (Fond) og Dansk Kennel Klub®. Efter
udvalgets opfattelse taler persondatabeskyttelsesmaessige hensyn for ikke at registrere po-
litiets strafsanktionerede palaeg i et register, der drives i privat regi, mens der omvendt hel-
ler ikke er nogen anledning til overfore det velfungerende hunderegister til offentligt regi.
Ligesom personoplysningerne i Kriminalregisteret hidrerer fra Det Centrale Personregister
(CPR), kunne man imidlertid forestille sig, at politiet etablerede et nyt hundepalag-register
baseret pa oplysninger fra Dansk Hunderegister.

Da det er hundens ID-nummer, der danner grundlag for registreringen, er det vigtigt, at regi-
steret labende tilferes oplysninger fra Dansk Hunderegister om nye registreringer af hunde.
Dette kan mest hensigtsmassigt ske ved, at der labende — f.eks. en gang i degnet — sker en
direkte overforsel af oplysninger fra Hunderegisteret til politiets register. En mindre ambi-
tigs model kunne vare, at oplysningerne fra Hunderegisteret ikke overferes direkte, men
sendes til politiet pa en anden made og derefter indferes manuelt i registeret. Det vil dog
under alle omstendigheder veere en forudsatning, at oplysninger om samtlige hunde, der er
registreret i Hunderegisteret, indlagges i politiets register ved dettes oprettelse.

I forbindelse med etablering at et sadant register i politiets regi kunne det overvejes at
indfere mulighed for, at ejeren/besidderen af hunden kan fa udstedt en “palagsattest” for
hunden, saledes at det f.eks. ved overdragelse af hunden kan dokumenteres, at hunden ikke
er meddelt palag i medfer af hundelovens § 6. Betaling for udstedelse af sddanne palagsat-
tester kunne eventuelt medga til finansieringen af driften af registeret.

Rigspolitiet har oplyst, at det pa baggrund af et overordnet sken ma forventes, at omkost-
ningerne ved udvikling og implementering af et nyt hunderegister i politiet kan udgere i
storrelsesordenen 5-10 mio. kr. Hertil kommer arlige drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger pa omkring 30 pct. af anskaffelsesudgiften. Ved udarbejdelsen af dette skon er der
taget udgangspunkt i, at der, serligt pa grund af de krav der stilles til behandling af person-
folsomme oplysninger, ikke vurderes at vare en standard softwarelgsning, der umiddelbart
kan implementeres. Det er endvidere lagt til grund, at der skal tilvejebringes en lgsning, der
er til radighed for hele det danske politi. Det bemaerkes, at omkostningerne forbundet med
etablering af en digital overforelse af data fra Dansk Hunderegister til et nyt hunderegister i
politiet ikke i sig selv skennes at have en sddan sterrelse, at der er anledning til at overveje
at anvende en manuel opdatering af registeret.

42 Jf. bekendtgerelse nr. 1500 af 20. december 2004 om merkning og registrering af hunde (med senere a@nd-
ringer).
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Det ligger uden for udvalgets opgave narmere at vurdere de tekniske, persondataretlige og
bevillingsmaessige aspekter af et sddant nyt register i politiets regi.

Udvalget skal imidlertid i denne sammenhang betone vigtigheden af, at de enkelte polit-
ikredse har et tilstreekkeligt antal scannere, sa patruljevognene i relevant omfang har mu-
lighed medbringe en scanner, sa eventuel kontrol af muligt farlige hunde kan foretages pa
stedet. En scanner koster efter det oplyste 500-1.000 kr. Dette er efter udvalgets opfattelse
et skridt i den rigtige retning.

7.9. Id-meaerkning af ikke-registrerede hunde

Efter hundelovens § 1, stk. 1, skal besidderen af en hund serge for, at hunden, fra den
er 4 maneder gammel®, er merket og registreret. Maerkning skal foretages ved ore- eller
lysketatovering eller ved injektion af en elektronisk chip efter et system, der er godkendt
af Dansk Hunderegister, jf. § 5, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1500 af 20. december 2004 om
merkning og registrering af hunde.

Hvis en hund i strid med § 1, stk. 1, ikke er merket og registreret, kan politiet lade hunden
mearke og registrere for besidderens regning, jf. hundelovens § 1, stk. 3.

Der foreligger ikke nogen statistik over, hvor mange hunde — herunder hunde, der kan be-
tegnes som kamp- eller muskelhunde — der ikke er merket og registreret som de skal. Dog
fremgar det af oplysninger fra Forsikring & Pension, at antallet af skader, hvor den skade-
voldende hund enten er ukendt eller ikke er ansvarsforsikret, er stigende**.

Efter udvalgets opfattelse er et vaesentligt element i en mere effektiv handhaevelse af hunde-
lovens regler om farlige hunde, at flest mulige hunde er maerket og registreret — og ansvars-
forsikret, jf. nedenfor i afsnit 7.10.

Udvalget foreslar derfor at hundelovens § 1, stk. 3, endres fra en “kan”-regel til en skal”-
regel, saledes at politiet fremover vil fa pligt til at lade en hund merke og registrere for
besidderens regning, hvis den ikke er det i forvejen.

7.10. Ansvarsforsikring

Det folger af hundelovens § 8, stk. 2, at det pdhviler besidderen af en hund at holde hunden
ansvarsforsikret. Overtraedelse af denne forpligtelse kan straffes med bade, jf. hundelovens
§ 12, stk. 1. Efter § 8, stk. 3, fastsatter justitsministeren efter forhandling med Assurander-

43 1 Justitsministeriets lovudkast af 11. september 2009 foreslas aldersgransen sat ned til 8 uger.
44 Jf. afsnit 5.2.3.
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Societetet (nu Forsikring & Pension) naermere regler til gennemforelse af bestemmelserne i
stk. 2. Med hjemmel i denne bestemmelse har Justitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr.
485 af 25. september 1984 om ansvarsforsikring af hunde.

Erstatning for skader forvoldt af ukendte hunde eller hunde, der ikke er ansvarsforsikrede,
udbetales af en sarlig pulje. Det er sédledes midler fra denne pulje, der erstatter skader, der
er forvoldt af en hund, for hvilken den lovpligtige ansvarsforsikring ikke er tegnet, eller for
hvilken forsikringen vel er tegnet, men hvor den efterfolgende er ophavet af selskabet eller
ikke holdt i kraft. Ifelge Forsikring & Pension er antallet af sager, hvor den skadevoldende
hund enten er ukendt eller ikke ansvarsforsikret, stigende.®

Som anfert ovenfor under afsnit 7.9 er det efter udvalgets opfattelse et veesentligt element i
en mere effektiv handhavelse af hundelovens regler om farlige hunde, at flest mulige hunde
er ansvarsforsikrede.

Udvalget har derfor overvejet, om der ber indferes en ordning, som sikrer, at Dansk Hunde-
register indeholder opdaterede forsikringsoplysninger vedrerende hundene. En sadan ord-
ning ville indebzre, at politiet, nar de antreeffer en hund, straks vil kunne konstatere, om
hunden har den lovpligtige ansvarsforsikring, og — safremt dette ikke er tilfeeldet — udstede
en bade til besidderen, jf. hundelovens § 12.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der i § 8, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1500 af 20.
december 2004 med senere @ndringer om mearkning og registrering af hunde, indsettes
en bestemmelse om, at besidderen ved anmeldelse af en hund til Dansk Hunderegister,
skal oplyse navnet pa det forsikringsselskab, hvor hunden er ansvarsforsikret. Endvidere
ber der i bekendtgerelsens § 9 indsattes en bestemmelse om, at Dansk Hunderegister skal
registrere denne oplysning.

Det folger allerede af § 12, stk. 1, i bekendtgerelsen om meerkning og registrering, at besid-
deren af hunden er forpligtet til at foretage anmeldelse til Dansk Hunderegister, hvis der
sker endringer i de registrerede oplysninger. Besidderen vil saledes vaere forpligtet til at
give meddelelse i tilfaelde af eksempelvis skift af forsikringsselskab.

I princippet vil besidderen ogsa skulle give meddelelse til Dansk Hunderegister, hvis for-
sikringen opherer af anden grund end selskabsskift, f.eks. pa grund af preemierestance. Der
er imidlertid en vis formodning for, at besidderen ikke vil give meddelelse om, at hans eller
hendes hund ikke leengere er omfattet af den lovpligtige ansvarsforsikring.

Udvalget foreslar derfor, at der i bekendtgerelse nr. 485 af 25. september 1984 om ansvars-
forsikring af hunde indsettes en bestemmelse, der forpligter forsikringsselskaberne til at
sende en meddelelse til Dansk Hunderegister, hvis en hundeansvarsforsikring opherer af

45 Jf. afsnit 5.2.3.
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anden grund end skift af forsikringsselskab. En tilsvarende regel gaelder i forhold til an-
svarsforsikringer for motorkeretojer.

7.11. Forbud mod import af farlige hunde

Udvalget har overvejet, om et eventuelt nationalt forbud mod hold af visse farlige hunde,
bar suppleres af et forbud mod import af disse hunde.

Der er ikke foretaget harmonisering pa omradet, og spergsmalet om et eventuelt importfor-
bud i forhold til farlige hunde skal derfor vurderes i forhold til EUF-Traktaten.

EUF-Traktatens artikel 34 forbyder indferselshindringer mv. i samhandelen mellem med-
lemslandene. Bestemmelsen er ifelge EUF-Traktatens artikel 36 ikke til hinder for forbud
eller restriktioner, der er retferdiggjort af en rakke nermere bestemte hensyn, herunder
hensynet til menneskers og dyrs liv og sundhed, hensynet til den offentlige orden og hensy-
net til den offentlige sikkerhed. Disse forbud eller restriktioner ma dog hverken udgere et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begransning af samhandelen mellem
medlemsstaterne.

Det er herudover en generel betingelse for lovligheden af en handelsbegransende foran-
staltning, at foranstaltningen er egnet til og nedvendig for at n& formalet, samt at de han-
delshindrende virkninger er s& begransede som muligt (proportionalitetskravet).

Et generelt forbud mod indfersel af visse hunde, vil omfatte savel hunde, der indferes i
Danmark fra tredjelande, som hunde, der efter at vare indfert i Den Europaeiske Union
i henhold til EUF-traktaten er i fri omsatning inden for Unionen. Et sadant forbud vil
derfor udgere en handelshindring, jf. EUF-traktatens artikel 34. Forbuddet vil imidlertid
som navnt kunne indferes, hvis det kan begrundes i et af de hensyn, som er nevnt i EUF-
Traktatens artikel 36, og hvis det i evrigt overholder betingelserne i EUF-Traktatens artikel
36 samt opfylder proportionalitetskravet.

Udvalget har noteret sig, at der i Tyskland galder et forbud mod indfersel af en raekke
narmere angivne hunde, der ifelge forbundslovgivningen anses som farlige. Det drejer sig
om felgende hunde: Pitbull terriere, american staffordshire terriere, staffordshire bull ter-
riere, bullterriere og krydsninger, hvori de na@vnte hunde indgér. Endvidere geelder der i
visse delstater er forbud mod indfersel af hunde, der i1 henhold til den pagaldende delstats
lovgivning anses for farlige*.

Det tyske indferselsforbud blev indfert i 2001 pa baggrund af flere sager, hvor farlige hunde
havde angrebet mennesker herunder iser bern. Det fremgar af bemaerkningerne til lovfor-

46 Jf. afsnit 4.5
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slaget, at det vurderes, at indferselsforbuddet er i overensstemmelse med EF-Traktatens
artikel 30 (svarende til den nugeldende EUF-Traktats artikel 36), og der henvises i den
forbindelse til, at bestemmelsen tillader indferselsbegreensninger, der er begrundet i hensy-
net til den offentlige orden og sikkerhed samt til beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

Udvalget har endvidere noteret sig, at Tyskland forud for indferelsen af forbuddet mod
indfersel af visse hunde, notificerede forbuddet over for EU-Kommissionen, i overensstem-
melse med reglerne om tekniske forskrifter i informationsproceduredirektivet (Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 98/34/EF som andret ved Rédets direktiv 98/48/EF). Af no-
tifikationen fremgar bl.a., at der i Tyskland ikke geelder mindre restriktive nationale regler
end i forhold til den graenseoverskridende trafik, og at foranstaltningen ansas for hastende,
da der havde veeret et stigende antal tilfeelde af bid fra farlige hunde, der bl.a. havde kostet
et barn livet.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at et eventuelt dansk forbud mod hold af farlige hunde,
suppleres af et forbud mod indfersel af disse hunde.

Udvalget bemarker i den forbindelse, at et sadant importforbud ikke ma vare mere restrik-
tivt end den foreslaede danske, nationale ordning. Dette vil bl.a. kunne fa betydning, hvis
der laegges op til en sarlig overgangsordning for opdraettere af farlige hunde, idet en sddan
overgangsordning ikke ma stille danske opdrettere bedre end udenlandske opdrattere.

7.12. Sanktionsniveau mv.

Efter hundelovens § 12, stk. 1, straffes overtraedelse af en reekke af hundelovens bestem-
melser med bede. Rigsadvokaten har i meddelelse nr. 5/2009 af 10. august 2009 fastsat
folgende retningslinjer for anklagemyndighedens bedepastande (bedetakster):

”Overtraeedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund

ikke at have sarget for, at hunden, fra den er 4 maneder

gammel, er maerket og registreret samt beerer halsband

forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn og

adresse 600 kr.

Overtredelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., ved at have ladet

en hund ferdes uden ledsagelse pa gader, veje, stier eller

pladser mv., der er abne for almindelig ferdsel, i byer

og omrader med bymessig bebyggelse 600 kr.

Overtraeedelsen i kombination med bid eller forvoldt skade,
idet bedepastanden i ovrigt kan forhgjes under hensyn til
skadernes omfang 1.200 k.
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Overtradelse af § 3, stk. 4, ved uden for byer og omrader
med bymeessig bebyggelse som besidder af en hund at have
undladt at drage omsorg for, at den ikke strejfer om 600 kr.

Overtredelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund

at have undladt at treeffe de foranstaltninger, der efter

forholdene ma anses pakravet for at forebygge, at hunden

volder andre skade, idet bedepastanden i gvrigt kan forhejes

under hensyn til skadernes omfang 1.200 kr.

Overtredelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund
at have undladt at holde den ansvarsforsikret 600 kr.

Overtradelse af paleg givet i medfer af § 4 eller § 6, stk. 2, nr. 1,
eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1 800 kr.”

Ved de navnte retningslinjer blev baderne forhgjet med mere end 47 pct. i forhold til de
tidligere badetakster fra 1991.

Efter udvalgets opfattelse bor badestraffen for alle de nevnte overtraedelser — bortset fra
overtraedelse af palag givet i medfer af § 4 om hunde, der forstyrrer ved geen eller tuden —
forhgjes maerkbart af praeventive grunde som led i en forsterket indsats for at modvirke, at
hunde overfalder og bider mennesker og andre hunde, og for at sikre, at de star i passende
forhold til de besparelser, der opnaet ved f.eks. ikke at have merket og registreret sin hund
eller ved ikke at holde den ansvarsforsikret.

Det foreslés derfor, at der 1 hundelovens § 12 indsattes en ny bestemmelse som stk. 2:

”Ved fastsettelse af beder for overtraedelse af § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt.,
§ 3, stk. 4, § 6, stk. 1, § 8, stk. 2, eller et paleeg udstedt i medfer af § 6, stk. 2
eller 3, udmales en skarpet bede.”

Som et udgangspunkt for strafudmalingen forudseetter udvalget, at en overtraedelse af be-
stemmelserne i forstegangstilfaelde straffes saledes:

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund

ikke at have sarget for, at hunden, fra den er 4 maneder
gammel, er market og registreret 2.000 kr.
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Overtredelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund
ikke at have sarget for, at hunden, fra den er 4 maneder
gammel, beerer halsband forsynet med et skilt, der angiver
besidderens navn og adresse*’

Overtradelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., ved at have ladet
en hund feerdes uden ledsagelse pa gader, veje, stier eller
pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, i byer
og omrader med bymeessig bebyggelse®

Overtreedelsen i kombination med bid eller forvoldt skade,
idet bedepastanden i evrigt kan forhejes under hensyn til
skadernes omfang

Overtraedelse af § 3, stk. 4, ved uden for byer og omrader
med bymeessig bebyggelse som besidder af en hund at have
undladt at drage omsorg for, at den ikke strejfer om

Overtredelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund

at have undladt at treeffe de foranstaltninger, der efter
forholdene ma anses pakravet for at forebygge, at hunden
volder andre skade, idet badepastanden i evrigt kan forhgjes
under hensyn til skadernes omfang

Overtredelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund
at have undladt at holde den ansvarsforsikret

Overtradelse af paleg givet i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1,
eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1

1.000 kr.

2.000 kr.

4.000 kr.

2.000 kr.

4.000 kr.

3.000 kr.

3.000 kr.

Efter hundelovens § 12, stk. 2, straffes en person ogsd med bede, hvis denne hidser en hund
pa nogen eller undlader at holde sin hund tilbage, nar han bemerker, at den overfalder
nogen. Det er vigtigt at understrege, at navnlig forste led af denne bestemmelse i en rackke
tilfeelde efter omsteendighederne ogsa vil vaere omfattet af straffelovens bestemmelser om
vold (§§ 244-249) i givet fald vil blive straffet efter disse bestemmelser. Bestemmelsen for-
slas flyttet ind som 2. pkt. i den ovenfor foreslaede nye bestemmelse i § 12, stk. 2, saledes
at det tydeliggores, at der ogsa i disse tilfelde — hvor forholdet ikke kan henferes under

47 Er hunden heller ikke maerket og registreret, anses beden for manglende skilt indeholdt i beden for manglende
meerkning og registrering.
48 Udvalget forudseetter, at dette ogsa bliver udgangspunktet for strafudmalingen ved gennemforelse af forslaget
om pligt til at fore hunde i snor i bymessig bebyggelse, jf. det udkast til lovforslag om @ndring af hundeloven
og dyrevernsloven, som Justitsministeriet sendte i hering den 11. september 2009.
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straffeloven — skal udmales en skarpet bede. Som et udgangspunkt for strafudmalingen
forudsatter udvalget, at en overtradelse af denne bestemmelse i forstegangstilfelde straffes
med en bede pa 4.000 kr.

Efter hundelovens § 12, stk. 3, straffes overtraedelse af forbuddet mod hundekampe med
bade eller feengsel i indtil 1 ar. Der foreligger sé vidt ses kun en trykt afgerelse fra praksis. I
Ugeskrift for Retsveesen 20006, side 32, idemte Vestre Landsret to personer hver en bede pa
6.000 kr. for bl.a.* at have ladet deres hunde deltage i hundekamp. Det kunne ikke bevis-
messigt leegges til grund, at de to tiltalte havde arrangeret en hundekamp med vaeddemal
om den vindende hund. Der blev ved strafudmalingen i evrigt taget hensyn til, at hunde-
kampen ikke havde pafert hundene skader.

Efter udvalgets opfattelse ber udgangspunktet for strafudmalingen i en situation som den
foreliggende, hvor der ikke er arrangeret veeddemal, og hvor hundene (endnu) ikke har
pafert hinanden skader af betydning, vaere en bede pa 10.000 kr. Er der tale om en mere or-
ganiseret hundekamp, herunder med veddemal, eller er en eller begge hunde blevet skam-
bidt™, ber udgangspunktet veere en kortere frihedsstraf, hvis naermere leengde ber fastsattes
i lyset af sagens konkrete omstaendigheder.

I gentagelsestilfeelde forudseaetter udvalget, at badestraffene som udgangspunkt forhejes
med 50 pct.

Fastsattelsen af straffen i sager om overtraedelse af hundeloven vil i gvrigt fortsat bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde, og de angivne strafniveauer vil kun-
ne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag er omstendigheder,
der taler herfor. Straffelovens gvrige almindelige regler om straffens fastsattelse vil séledes
fortsat finde anvendelse i sager om overtraedelse af hundeloven, herunder straffelovens § 81
om skarpende omstendigheder, § 82 om formildende omstendigheder og § 83 om fastseet-
telse af straffen under den angivne strafferamme og strafbortfald i serlige tilfaelde.

Efter hundelovens § 12 a er der mulighed for at frakende en person retten til at beskeeftige
sig personligt med hunde — for bestandig eller for et naermere fastsat tidsrum — hvis den
pageldende

1) har anvendt en hund til angreb pa eller som trussel mod mennesker eller dyr,

49 De blev ogsa demt for ikke at have ladet deres hunde merke og registrere. Efter de dagaeldende vejledende
bedetakster fra Rigsadvokaten var straffen herfor som udgangspunkt en bede pa 200 kr.

50 T lovudkastet af 11. september 2009 defineres dette begreb i forhold til artsfzller séledes: ”Ved skambidning
forstas at skade slemt ved bid. Skade skal forstas i overensstemmelse med brugen af ordet i straffelovens § 245,
stk. 2, dog saledes at skaden kan paferes bade mennesker og dyr. Som skade anses bl.a. sar eller flaenger, der
kraever syning ... skader pa dyr vil almindeligvis have nedvendiggjort dyrlegehjelp. Hvis det er nedvendigt
at aflive det angrebne dyr pa grund af dets skader, eller dyret der i forbindelse med angrebet, vil der ligeledes
vere tale om skambidning.”
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2) har undladt at holde sin hund tilbage, da vedkommende bemarkede, at hunden over-
faldt mennesker eller dyr,
3) som ¢jer eller besidder har ladet en hund deltage i en hundekamp eller

4) har afholdt hundekampe.

Efter udvalgets opfattelse ber der ogsé veere mulighed for at frakende en person retten til at
holde hund, hvis den pageldende

5) 1 gentagne tilfelde er domt for overtreedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., og
stk. 4, § 6, stk. 1, eller for overtreedelse af palag givet i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1, eller
stk. 3, jf. § 12, stk. 1.

Bestemmelsen vil give mulighed for rettighedsfrakendelse 1 tredjegangstilfeelde af over-
traeedelse af hundelovens bestemmelser om snorpligt mv., om pligten til at treeffe foranstalt-
ninger for at forebygge, at hunden volder andre skade, samt ved overtradelse af paleg om
snor og mundkurv samt de af udvalget foresldede palaeg om indhegning af have mv. og om
hvem, der ma lufte hunden. Det er ikke en betingelse for at anvende bestemmelsen, at det
er de samme bestemmelser eller palag, der er overtradt alle tre gange. Uanset, at der er tale
om en “kan”-regel, forudsetter udvalget, at der som altovervejende hovedregel sker fraken-
delse, medmindre der foreligger helt serlige formildende omstendigheder, for at sikre en
effektiv handhavelse af de beskrevne regler.

7.13. Afsluttende bemaerkninger

Udvalget har i de forudgaende afsnit fremlagt de forslag — navnlig i form af lovaendringer
— der efter udvalgets opfattelse er relevante og nedvendige i en forstaerket indsats for at
modvirke, at hunde overfalder og bider mennesker og andre hunde.

Som navnt flere gange, kan alle hunde — med forkert opdragelse og forkert handtering —
vere farlige. Uanset hvilke initiativer der gennemfores, er det derfor ikke realistisk fuld-
steendigt at kunne fjerne dette problem, men en helt uundverlig grundforudsatning for en
vasentlig reduktion af problemets omfang vil under alle omstendigheder vere, at der ofres
stor opmarksomhed ikke kun pa loveendringerne men ogsa pa gennemforelsen og priorite-
ringen af initiativerne i den praktiske hverdag, ikke mindst hos politiet.

Det er herunder vasentligt at sikre en klar og anvendelig information om reglerne og de
praktiske sagsskridt i sager om handhavelse heraf fra de centrale myndigheder (Justits-
ministeriet og Rigspolitiet) til medarbejderne i de enkelte politikredse, herunder i form af
uddannelse, skriftlige vejledninger, “action cards” og skabeloner til breve mv.

En styrkelse af indsatsen vil endvidere forudsette, at der vil kunne afsattes de fornedne
personalemassige ressourcer bade centralt og lokalt i politiet, ressourcer til daekning af
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udgifterne til pensionsanbringelse af hunde under behandlingen af sager om eventuel afliv-
ning, jf. hundelovens § 6 b, samt anskaffes et tilstraekkeligt antal id-scannere®'.

Udvalget anbefaler derfor, at der i forbindelse med behandlingen af forslag til lovaendringer
fremlaegges en plan for denne gennemforelse og den ressourcemassige styrkelse, der vil
vere en forudsatning for en prioritering af initiativerne, saledes at der fra politisk side tages
stilling hertil.

51 Jf. afsnit 7.8.
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KAPITEL 8
Udvalgets lovudkast med bemaerkninger

Som anfert ovenfor i afsnit 7.5. til 7.13. har udvalget overvejet, om der generelt for alle
hunde er anledning til at skeerpe reglerne for hold af hunde.

Pa den baggrund anbefaler arbejdsgruppen, at hundeloven @ndres i overensstemmelse med
nedenstaende udkast til loveendring. For en beskrivelse af det neermere indhold af den fore-
slaede endring af hundeloven, henvises til bemarkningerne til lovudkastet, jf. afsnit 8.2
nedenfor.

Udvalget anbefaler endvidere, at der i bekendtgerelse nr. 1500 af 20. december 2004 om
merkning og registrering af hunde, indszttes en bestemmelse om, at besidderen ved anmel-
delse af en hund til Dansk Hunderegister, skal oplyse navnet pa det forsikringsselskab, hvor
hunden er ansvarsforsikret. Endvidere ber der i bekendtgerelsens § 9 indsattes en bestem-
melse om, at Dansk Hunderegister skal registrere denne oplysning. Endvidere anbefaler
udvalget, at der i bekendtgerelse nr. 485 af 25. september 1984 om ansvarsforsikring af
hunde indszaettes en bestemmelse, der forpligter forsikringsselskaberne til at sende en med-
delelse til Dansk Hunderegister, hvis en hundeansvarsforsikring opherer af anden grund
end selskabsskift. Der henvises til afsnit 8.3 nedenfor.

8.1. Lovudkast

UDKAST
til
Forslag til lov om a&ndring af lov om hunde

(..)
§1
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I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april 2005, som @ndret ved lov nr. 554
af 24. juni 2005 og lov nr. 538 af 8. juni 20006, foretages folgende andringer:

1.1§ 1, stk. 3, ®ndres ’kan” til: “’skal”.

2. § 6, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade pa et menneske eller anden vesentlig skade, hvis
hundens eller besidderens adfzerd er af en sadan karakter, at den er egnet til at skabe frygt
i sine omgivelser, eller der i @vrigt er grundlag for at antage, at den pagaldende hund kan
vere farlig for sine omgivelser, kan politidirektoren

1) give besidderen palaeg om, at den ejendom, hvor hunden holdes, skal vare indhegnet af
et hegn pa mindst 1,8 meter, der skal veare forsynet med en sluselage,

2) give besidderen palag om, at hunden kun ma luftes af denne eller af andre navngivne
personer over 18 ar, og ikke ma luftes sammen med andre hunde,

3) give besidderen paleg om, at hunden, nar den ikke holdes indelukket, skal fores i snor,
herunder palaeg om at hunden skal fores i en fast line, der hejst er 2 meter lang, eller vaere
forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv eller begge dele, eller

4) treeffe afgerelse om at lade hunden aflive.”

3.1§ 6, stk. 3 og 4, ®ndres “stk. 2, nr. 17 til ’stk. 2, nr. 1-3”.

4. § 6, stk. 6, affattes saledes:

”Stk. 6. Overdrages hunden til en anden besidder, gelder et paleg efter stk. 2, nr. 1-3, eller
stk. 3, eller en afgarelse om aflivning efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4, umiddelbart over for den
nye besidder.”

5.§ 12, stk. 1, affattes séledes:

”Med bade straffes den, der overtreeder § 1, stk. 1, § 2, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3, stk. 3-5,
§5,§6,stk. 1,§ 7, § 8, stk. 2, eller et palag givet i medfor af § 4 eller § 6, stk. 2 eller 3.
6.18 12, stk. 2, affattes séledes:

”Stk. 2. Ved fastsattelse af beder for overtreedelse af § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1-3. pkt., § 3,
stk. 4, § 6, stk. 1, § 8, stk. 2, eller et paleg givet i medfer af § 6, stk. 2 eller 3, udmales en
skerpet bade. P4 samme made straffes den, der hidser en hund pa nogen eller undlader at
holde sin hund tilbage, nar han bemerker, at den overfalder nogen.”

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 3-4.

7.15 12 a, stk. 1, nr. 3, @ndres “hundekamp eller” til hundekamp,”.

8.1§ 12 a, stk. 1, nr. 4, endres “hundekampe.” til “hundekampe eller”.

9.1§ 12 a, stk. 1, indsattes som et nyt nr. 5:
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”5) I gentagne tilfaelde er straffet for overtraedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3. pkt. § 3,
stk. 4, § 6, stk. 1, eller for overtraedelse af paleeg givet i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3 eller
stk. 3, jf. § 12, stk. 1.”

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2010. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 748 af 14. no-
vember 1991 om forbud mod hold af sarligt farlige hunde.

§3

Loven gelder ikke for Feereerne og Grenland.

8.2. Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr 1 (§ 1, stk. 3)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at hundelovens § 1, stk. 3, hvorefter politiet kan
lade en hund registrere eller merke for besidderens regning, @ndres, sé politiet fremover
far pligt til at lade en hund maerke og registrere for besidderens regning, hvis hunden i strid
med hundelovens § 1, stk. 1, ikke er maerket og registreret.

Til nr. 2 (§ 6, stk. 2)

Med den foreslaede bestemmelse preeciseres hundelovens § 6, stk. 2, idet det nu fremgar af
bestemmelsen, at der kan udstedes palaeg efter hundeloven, hvis hundens eller besidderens
adfeerd er af en sadan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser.

Det fremgar af forarbejderne til den nuvarende § 6, stk. 2, jf. lovforslag nr. L 164 af 26.
februar 2003, at en hund bl.a. kan anses for farlig, hvis den skaber frygt i sine omgivelser,
f.eks. ved pa en truende eller aggressiv made at fare frem eller forfolge folk. Selv om ek-
semplificeringen ikke er udtemmende, kan det ikke afvises, at den er blevet opfattet sddan
1 praksis, og den gaeldende formulering af § 6, stk. 2, fokuserer ogsa mere pa hundens far-
lighed end pa den frygt, som hunden skaber i sine omgivelser. Det vurderes derfor, at der er
behov for i lovteksten at understrege politiets mulighed for at gribe ind over for hunde, der
skaber frygt 1 deres omgivelser.

Den foreslaede @ndring giver ikke politiet adgang til at gribe ind alene pa grundlag af, at
hundens fysiske fremtraeden, dvs. fordi den ligner en kamp- eller muskelhund. Det ville
blive for vilkarligt i lyset af vanskeligheder med at racebestemme sadanne hunde og de
store variationer med lav aggressionsterskel mv. hunde og hunderacer imellem.
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Der skal efter den foresldede bestemmelse foreligge konkrete, objektivt konstaterbare
holdepunkter i hundens eller besidderens adfzerd som begrundelse for at give et palag efter
dette led i bestemmelsen. Det er omvendt lige sa klart, at der — af hensyn til omgivelsernes
tryghed — undertiden ma stilles storre krav til f.eks. besidderens kontrol over, og dressur af,
en stor og muskules hund med sterke kaber end over en mindre hund.

Det er hensigten med den andrede formulering at understrege hensynet til, og vigtigheden
af, at der sattes ind over for den (begrundede) utryghed, som der i nogle tilfeelde kan vare
med hensyn til bestemte hunde, f.eks. hvor ejeren ikke udviser ansvarlighed i forbindelse
med sin omgang med og hold af hunden. Bestemmelsen skal saledes skabe grundlag for at
politiet — ud over de eksempler, der er navnt i forarbejderne til den geeldende bestemmelse
—kan gribe ind med relevante palaeg, f.eks. over for hundeejere, som lufter en stor og steerk
hund i en lang line, sa den reelt rydder gaden” for andre mennesker, som seger vek for at
komme uden for hundens rakkevidde, som lader deres hund strejfe omkring i omrader med
bern e.l., eller som pa anden made i sin omgang med hunden ikke tager tilstreekkeligt hen-
syn til andres sikkerhed og tryghed, f.eks. ved at holde en sddan hund i en have, der ikke er
forsvarligt indhegnet eller ikke umiddelbart fremstar som sadan (jf. herom nedenfor).

Den nugaldende henvisning til hunde, som der er grundlag for at antage kan vere farlige
for sine omgivelser, er bibeholdt i bestemmelsen, idet det ikke kan udelukkes, at der kan
vise sig behov for at gribe ind over for hunde, hvor det ikke godtgeres, at hunden eller
besidderen konkret har udvist en adferd, der har varet egnet til at skabe frygt, men hvor
politiet pa et mere indirekte grundlag finder behov at iveerkseaette en hundesagkyndig under-
sogelse, som viser at hunden kan vare farlig for sine omgivelser, og at det er nedvendigt og
berettiget at aflive hunden eller at give besidderen palag.

Det kan f.eks. vaere, hvor den pagaldende besidder tidligere har faet aflivet en hund som
farlig, og hvor der er begrundet formodning for, at ogsa den nuvarende hund er farlig. Det
er neppe tenkeligt, at politiet kan dokumentere en hunds farlighed pa anden made end
ved henvisning til hundens eller besidderens adfzrd eller en hundesagkyndig undersegelse,
men bestemmelsens formulering udelukker det ikke. Det er i det hele hensigten med den
@ndrede formulering at udvide og ikke indskraenke politiets mulighed for at gribe ind over
for farlige og utryghedsskabende hunde.

Den foreslaede bestemmelse indebarer endvidere en udvidelse af de reaktionsmuligheder,
politiet har i henhold til § 6, stk. 2.

Det foreslas saledes, at politiet skal kunne give palaeg om, at ejerens ejendom indhegnes,
saledes af hunden ikke kan slippe ud, nar den ferdes los i haven. Et paleeg om indhegning
skal omfatte hele det omrade, hvor hunden kan ferdes frit uden snor og mundkurv. Ind-
hegningen skal besta af et solidt hegn, som er mindst 1,8 m hejt, saledes at det effektivt
kan beskytte mod, at hunden forcerer indhegningen. Herudover skal der som indgang til
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ejendommen etableres en sluselage, som bestar af to lager med en gang imellem, saledes at
hunden ikke kan lebe ud, nar lagen ébnes.

Endvidere foreslas det, at politiet —ud over de eksisterende muligheder for at give palaeg om
snor og/eller mundkurv — skal kunne give palaeg om, at hunden kun ma luftes af ejeren (be-
sidderen) og eventuelt af andre navngivne, myndige personer, der er i stand til at handtere
hunden pé fornuftig vis, og paleeg om, at hunden ikke mé luftes sammen med andre hunde.
Der er saledes veesentlig forskel pa, hvilken kontrol en voksen, der kender hunden, har over
denne, og hvilke muligheder den pageldende har for at gribe ind over for aggressionspro-
blemer, sammenlignet med den kontrol mv. en fremmed eller et barn kan have, ligesom det
alt andet lige er vaesentlig nemmere at have kontrol over én hund end flere.

Herudover foreslas det, at det praciseres, at et pabud om mundkurv indebarer, at hunden
skal veere forsynet med en forsvarlig, lukket mundkurv. Herved forstds en mundkurv, der
giver mulighed for, at hunden kan a&bne munden uden at kunne bide.

Endelig foreslas det, at det praeciseres, at der i forbindelse med den eksisterende mulighed
for at udstede palag om, at hunden skal fores i snor, i almindelighed ber stilles krav om, at
der skal veare tale om en fast line, der hejst er 2 meter lang.

Til nr. 3 (5 6, stk. 3 0og 4)
Der er tale om konsekvensandringer som folge af den foresladede andring af § 6, stk. 2.
Til nr. 4 (5 6, stk. 6)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at et palaeg efter § 6, stk. 2, nr.1-3, eller stk. 3,
fremover skal folge hunden ved overdragelse eller salg til en anden. Tilsvarende skal gaclde
for en afgerelse om aflivning efter § 6, stk. 2, nr. 4, eller stk. 4.

Ved overdragelse forstas enhver form for salg, gave, bytte og lignende. Overlades hunden
midlertidigt til en anden til pasning eller lignende, vil et eventuelt palaeg fortsat gelde i
forhold til hunden og adressaten for palagget (dvs. besidderen), og det er séledes dennes
ansvar, at den midlertidige hundepasser overholder palagget.

En ny besidder, der vil sikre sig, at den hund, vedkommende erhverver, er fri for palaeg, ma
saledes ved henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er registreret noget paleg vedre-
rende hunden. Selv om han undlader dette — eller i @vrigt havder ikke at kende til palaegget
— folger det af den foreslaede bestemmelse, at han ikke desto mindre vil kunne straffes for
overtraedelse af palaegget.
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Til nr. 5 (5 12, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af den foresldede @ndring af
§ 6, stk. 6.

Til nr. 6 (5 12, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at der sker en forhejelse af bedestraffen for en
raekke overtraedelser af hundeloven eller af palaeg udstedt i medfer af hundeloven, idet der
for disse overtraedelser skal udmales en skarpet bade.

Forhejelsen sker af praeventive arsager som led i en forstaerket indsats for at modvirke, at
hunde overfalder og bider mennesker og andre hunde, og for at sikre, at de star i passende
forhold til de besparelser, der er opnaet ved f.eks. at undlade af merke og registrere sin
hund eller ved ikke at holde den ansvarsforsikret.

Som et udgangspunkt for strafudmalingen forudsettes det, at en overtradelse af bestem-
melserne i forstegangstilfelde straffes saledes:

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund
ikke at have sarget for, at hunden, fra den er 4 maneder
gammel, er market og registreret 2.000 kr.

Overtredelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund

ikke at have sarget for, at hunden, fra den er 4 maneder

gammel, beerer halsband forsynet med et skilt, der angiver

besidderens navn og adresse 1.000 kr.

Overtredelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt. ved at have ladet

en hund feerdes uden ledsagelse pa gader, veje, stier eller

pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, i byer

og omrader med bymaeessig bebyggelse 2.000 kr.

Overtredelsen i kombination med bid eller forvoldt skade,
idet badepastanden i gvrigt kan forhgjes under hensyn til
skadernes omfang 4.000 kr.

Overtradelse af § 3, stk. 4, ved uden for byer og omrader

med bymeessig bebyggelse som besidder af en hund at have
undladt at drage omsorg for, at den ikke strejfer om 2.000 kr.
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Overtredelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund

at have undladt at treeffe de foranstaltninger, der efter

forholdene ma anses pakravet for at forebygge, at hunden

volder andre skade, idet bedepastanden i gvrigt kan forhejes

under hensyn til skadernes omfang 4.000 kr.

Overtredelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund
at have undladt at holde den ansvarsforsikret 3.000 kr.

Overtradelse af paleg givet i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3,
eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1 3.000 kr.

Efter den geeldende bestemmelse i hundelovens § 12, stk. 2, straffes en person ogsa med
bede, hvis denne hidser en hund pa nogen eller undlader at holde sin hund tilbage, nar
han bemarker, at den overfalder nogen. Bestemmelsen forslas flyttet ind som 2. pkt. i den
ovenfor foreslaede nye bestemmelse 1 § 12, stk. 2, saledes at det tydeliggores, at der ogsa
i disse tilfeelde skal udmales en skaerpet bade. Som et udgangspunkt for strafudmalingen
forudsattes det, at en overtredelse af denne bestemmelse i forstegangstilfaelde straffes med
en bade pa 4.000 kr.

Efter hundelovens § 12, stk. 3, straffes overtradelse af forbuddet mod hundekampe med
bede eller faengsel 1 indtil 1 ar. Udgangspunktet for strafudmalingen i en situation, hvor der
ikke er arrangeret vaeddemal, og hvor hundene (endnu) ikke har pafert hinanden skader af
betydning, ber vere en bade pa 10.000 kr. Er der tale om en mere organiseret hundekamp,
herunder med vaeddemal, eller er en eller begge hunde blevet skambidt, bar udgangspunktet
vaere en kortere frihedsstraf, hvis nermere laengde ber fastsaettes i lyset af sagens konkrete
omstendigheder.

I gentagelsestilfeelde forudsettes det, at de naevnte badestraffe som udgangspunkt forhejes
med 50 pct.

Fastsattelsen af straffen i sager om overtraedelse af hundeloven vil i gvrigt fortsat bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde, og de angivne strafniveauer vil kun-
ne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag er omstendigheder,
der taler herfor. Straffelovens gvrige almindelige regler om straffens fastsaettelse vil séledes
fortsat finde anvendelse i sager om overtraedelse af hundeloven, herunder straffelovens § 81
om skarpende omstendigheder, § 82 om formildende omstendigheder og § 83 om fastseet-
telse af straffen under den angivne strafferamme og strafbortfald i serlige tilfaelde.

Tilnr. 7-9 (s 12 a)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at det bliver muligt at frakende en person retten til
at beskaeftige sig personligt med hunde — for bestandig eller for et neermere fastsat tidsrum
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— hvis den pageldende i gentagne tilfaelde er straffet for overtraedelse af hundelovens § 3,
stk. 1, 1.-3. pkt., og stk. 4, § 6, stk. 1, eller for overtreedelse af péaleg givet i medfor af § 6,
stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1.

Bestemmelsen vil give mulighed for rettighedsfrakendelse i tredjegangstilfeelde af over-
treedelse af hundelovens bestemmelser om snorpligt mv., om pligten til at treeffe foranstalt-
ninger for at forebygge, at hunden volder andre skade, samt ved overtradelse af paleg om
snor og mundkurv samt de af udvalget foresldede palaeg om indhegning af have mv. og om
hvem, der ma lufte hunden. Det er ikke en betingelse for at anvende bestemmelsen, at det er
de samme bestemmelser eller paleg, der er overtradt alle tre gange.

Det forudsattes, at der som altovervejende hovedregel sker frakendelse, medmindre der
foreligger helt sarlige formildende omstendigheder, for at sikre en effektiv handhavelse
af de beskrevne regler.

Til § 2

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttraedelsestidspunkt. Det foreslas saledes, at loven trae-
der i kraft den 1. juli 2010. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991
om forbud mod hold af serligt farlige hunde, dvs. forbudet mod mod hunderacerne pitbull
og tosa.

s 3
Bestemmelsen fastleegger lovens territoriale gyldighed. Det fremgar af bestemmelsen, at

loven ikke geelder for Feregerne og Grenland, hvilket skyldes, at dyrevelfeerd er et hjem-
mestyreanliggende for Fergerne og et selvstyreanliggende i Gronland.
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8.3. Andring af bekendtgoerelsen om markning og registrering af hunde og
bekendtgerelsen om ansvarsforsikring af hunde

UDKAST
til
Bekendtgerelse
om andring af bekendtgerelse om markning og registrering af hunde

§1

I bekendtgerelse nr. 1500 af 20. december 2004 om merkning og registrering af hunde
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 8, stk. 1, indsettes som nr: 3:
”3) Navnet pa det forsikringsselskab, hvor hunden er ansvarsforsikret”

2.1§ 9, stk. 1, indsettes som nyt nr. 3:
”3) Navnet pa det forsikringsselskab, hvor hunden er ansvarsforsikret”

Nr. 3-4 bliver herefter nr. 4-5.
§2

Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. juli 2010.

UDKAST
til
Bekendtgerelse
om andring af bekendtgerelse om ansvarsforsikring af hunde

§1

I bekendtgerelse nr. 485 af 25. september 1984 om ansvarsforsikring af hunde foretages
folgende @ndring:

1. Efter § 3 indsattes:

”§ 3 a. Opherer en ansvarsforsikring vedrerende en hund af anden grund end selskabsskift,
skal forsikringsselskabet sende en meddelelse herom til Dansk Hunderegister.”

§2

Bekendtgerelsen traeder i kraft den 1. juli 2010.
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BILAG 1
Udkast til regler om forbud mod farlige hunde
(mindretalsudkast, jf. afsnit 7.3.)

UDKAST
til
Forslag til lov om @&ndring af lov om hunde
(Forbud mod hold af seerligt farlige hunde)

§1

I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april 2005, som @ndret ved lov nr. 554
af 24. juni 2005 og lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende a@ndringer:

1. Efter § / indseettes:

”§ 1 a. Besiddelse og avl af folgende hunde er forbudt:
1) pitbull terrier,
2) tosainu,
3) amerikansk staffordshire terrier,
4) fila brasileiro,
5) dogo argentino,
6) staffordshire bull terrier,
7) amerikansk bulldog,
8) Dboerboel,
9) kangal,
10) centralasiatisk ovtcharka,
11) kaukasisk ovtcharka,
12) sydrussisk ovtcharka,
13) tornjak og
14) sarplaninac.
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Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 galder tillige for krydsninger, hvori de navnte hunde
indgar.

§ 1 b. Hunde, der holdes i strid med § 1 a, aflives ved politiets foranstaltning.

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger
heraf, som er omfattet af § 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer hun-
dens race eller type.

Stk. 3. Hvis besidderen ikke straks kan fremlegge tilstreekkelig dokumentation
jf. stk. 2, treeffer politiet foranstaltninger med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra
besidderen.

Stk. 4. Har besidderen ikke inden for en frist, som politiet fastsatter, fremlagt til-
strekkelig dokumentation for, at hunden ikke tilherer én af de racer eller krydsninger heraf,
som er omfattet af § 1 a, anses hunden for at vaere holdt i strid med § 1 a.

2.1§ 6 b, stk. 1, ®ndres "afgerelse efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4” til: "afgoarelse efter §
1 b, stk. 1, § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4”.

3.1§ 6 ¢, stk. 1, eendres “efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4” til: “efter § 1 b, stk. 1, § 6, stk.
2, nr. 2, eller stk. 4”.

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2010. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 748 af 14. no-
vember 1991 om forbud mod hold af sarligt farlige hunde.

§3

Stk. 1. Personer, som den 1. juli 2010 besidder en afde i § 1 a, stk. 1, nr. 3-14, naevnte hunde
eller krydsninger heraf, kan dog fortsat besidde disse, hvis der indgives anmeldelse herom
til politiet senest den 1. oktober 2010. Anmeldelse skal ske pa en serlig blanket, der udle-
veres af politiet, som pa blanketten skriftligt bekreefter retten til at besidde den pagaeldende
hund.

Stk. 2. Anmeldelsesblanketten med politiets bekraeftelse skal opbevares af besid-
deren og skal pa forlangende forevises til politiet.

Stk. 3. Politiet kan dispensere fra fristen i stk. 1, hvis der foreligger serligt und-
skyldende omstendigheder. Fristen for at klage over politiets afgerelse herom er 4 uger
efter, at klageren har fact meddelelse om afggrelsen.

Stk. 4. Hunde, som er anmeldt efter stk. 1, mé ikke overdrages eller indga i avl.
Hvalpe, der fodes af sadanne hunde den 1. juli 2010 eller senere, skal straks efter fodslen
ved besidderens foranstaltning aflives af en dyrlage.

Stk. 5. Pa steder, hvortil der er offentlig adgang, skal hunde, som er anmeldt efter
stk. 1, fores i snor. Snoren skal vare en fast line med en leengde pa maksimalt 2 meter.
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Stk. 6. Hunde omfattet af stk. 1, for hvilke der ikke inden for den angivne frist er
indgivet anmeldelse, hunde, der overdrages i strid med stk. 4, og hvalpe omfattet af stk. 4, 2.
pkt., der ikke er aflivet, aflives ved politiets foranstaltning. Det samme geelder hunde, med
hensyn til hvilke en person tidligere er straffet for overtraedelse af stk. 5. Afgerelsen treffes
om ngdvendigt efter proceduren i hundelovens § 1 b, stk. 2-4, som affattet ved denne lovs
§1,nr 1.

Stk. 7. Med bede straffes den, der overtrader stk. 4 eller 5.

§4

Loven gelder ikke for Feereerne og Grenland.

Bemearkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til§ 1, nr 1 (§1aoglh):

Den foreslaede bestemmelse i § 1 a indebeerer, at der indferes et forbud mod besiddelse og
avl af felgende hunde: Pitbull terrier, tosa inu, amerikansk staffordshire terrier, fila brasi-
leiro, dogo argentino, staffordshire bull terrier, amerikansk bulldog, boerboel, kangal, cen-
tralasiatisk ovtcharka, kaukasisk ovtcharka, sydrussisk ovtcharka, tornjak og sarplaninac
samt krydsninger, hvori de neevnte hunde indgar.

Det fremgér af den foreslaede bestemmelse i § 1 b, stk. 1, at hunde, der holdes i strid med §
1 a, aflives ved politiets foranstaltning.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger heraf, som
er omfattet af forbuddet i § 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer en
hunds race eller type, jf. § 1 b, stk. 2.

Besidderens forpligtelse til at dokumentere, at hunden ikke tilherer en af de forbudte racer,
vil saledes kunne blive aktualiseret, hvis politiet, f.eks. pa baggrund af hundens udseende
eller oplysninger fra besidderen eller andre, har rimelig grund til at misteenke, at der er tale
om en hund, der er omfattet af forbuddet. I praksis vil bestemmelsen indebzre, at besiddere
af hunde, der kan forveksles med en af de forbudte hunderacer, skal kunne skaffe den ned-
vendige dokumentation for, at deres hund ikke er omfattet af forbuddet.

Der stilles ikke i lovteksten naermere krav til, hvordan besidderen dokumenterer, at der ikke
er tale om en forbudt hund. Besidderen kan f.eks. fremlaegge en stambog eller dna-attest
vedrarende hunden og dens foraeldre, eller besidderen kan fremlaegge erklaringer fra perso-
ner, der kan redegore for hundens afstamning.
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Kravet om dokumentation indebarer, at der stilles hgjere krav til agtpagivenheden hos per-
soner, der fremover keber en hund, idet de ma sikre sig, at der ikke er tale om en af de
forbudte hunde, og at de kan dokumentere dette, hvis der opstar tvivl om, hvorvidt hunden
er omfattet af forbuddet.

Hvis besidderen ikke straks kan fremlaegge tilstreekkelig dokumentation, treeffer politiet de
nedvendige foranstaltninger med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra besidderen.
Hunden vil séledes kunne anbringes i en pension eller lignende, indtil spergsmalet om dens
race er afklaret.

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som politiet fastsatter, har fremlagt tilstraekkelig
dokumentation for, at hunden ikke tilherer én af de forbudte racer eller krydsninger heraf,
anses hunden for at vaere holdt i strid med forbuddet i § 1 a. Konsekvensen heraf er, at hun-
den skal aflives ved politiets foranstaltning, jf. § 1 b, stk. 1.

Til§ 1, nr 2 (§ 6 b):

Den foresldede @ndring indebeerer, at politiet kan beslutte at anbringe en hund i pension,
indtil spergsmalet om dens race er afklaret, og der eventuelt treeffes afgerelse om aflivning
af hunden efter § 1 b, stk. 1. Hvis der traeffes afgerelse om, at hunden skal aflives, kan po-
litiet endvidere beslutte, at hunden skal forblive i pensionen, indtil afgerelsen kan fuldbyr-
des. Politidirektoren atholder omkostningerne ved hundens anbringelse i pension, men kan
kreeve belebet refunderet af besidderen, jf. § 6 b, stk. 4.

Til§1,nr 3 (S6¢):

Politidirektorens afgerelser efter hundeloven, herunder afgerelser om aflivning, jf. § 1 b,
stk. 1, kan paklages til Rigspolitiet.

Den foreslaede @ndring indebeerer, at fristen for at klage til Rigspolitict over en afgerelse
om aflivning af hunden efter § 1 b, er 10 dage efter, at afgerelsen er meddelt besidderen.
Hvis klagefristen udleber pa en lordag, sendag, helligdag eller grundlovsdag, forlenges
fristen til den efterfolgende hverdag.

Rettidig klage har opsattende virkning, jf. § 6 c, stk. 2, medmindre Rigspolitiet bestemmer
andet. Hunden kan séledes forst aflives, nar klagefristen er udlebet, uden péklage er sket,
eller nar Rigspolitiet har stadfzestet den trufne afgerelse om aflivning. Hvis besidderen sam-
tykker til hundens aflivning, vil aflivning dog kunne foretages straks.

Rigspolitiet har mulighed for at bestemme, at en klage ikke skal have opsattende virkning.
Det forudseettes, at denne adgang anvendes i meget begranset omfang, f.eks. i den situa-
tion, hvor en hund er sé farlig, at den ikke pa forsvarlig vis kan anbringes i en hundepension,
og den derfor mé aflives for udlebet af klagefristen, eller for klagesagen er faerdigbehandlet.
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Til § 2

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttraedelsestidspunkt. Det foreslas saledes, at loven trae-
der 1 kraft den 1. juli 2010.

Bestemmelsen indeberer endvidere, at bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om
forbud mod hold af serligt farlige hunde ophaves. I henhold til denne bekendtgerelse har
det siden 1. december 1991 veret forbudt at besidde og avle pitbull terrier og tosa inu samt
krydsninger, hvori disse hunde indgér. Bekendtgearelsen indeholdt en overgangsordning for
hunde erhvervet for bekendtgerelsens ikrafttreeden. De hunde, der var omfattet af denne
overgangsordning ma imidlertid formodes at veere dede pa nuverende tidspunkt, og Justits-
ministeriet har pa den baggrund valgt ikke at viderefore den daveerende overgangsordning.

Til § 3

I medfer af den foreslaede bestemmelse i § 3 indferes en overgangsordning, som indebarer,
at personer, der ved lovens ikrafttraeden den 1. juli 2010 var besidder af en af de forbudte
hunde eller krydsninger heraf, kan beholde hunden, hvis der gives anmeldelse herom til
politiet senest den 1. oktober 2010. Dette gaclder dog ikke for hunde af racerne pitbull terrier
eller tosa inu, idet besiddelse og avl af disse hunde har veret forbudt siden 1991.

Til brug for konstateringen af, hvornar en hund er erhvervet, vil politiet kunne indhente
oplysninger fra Dansk Hunderegister.

Anmeldelse skal ske pa en sarlig blanket, der udleveres af politiet, og som pa blanketten
skriftligt bekreefter, at besidderen har ret til at besidde de pageeldende hunde. Anmeldelses-
blanketten med politiets bekreaeftelse skal opbevares af besidderen og skal pa forlangende
forevises til politiet.

I medfor af den foreslaede bestemmelse 1 § 3, stk. 3, kan politiet dispensere fra fristen 1 stk.
1, hvis der foreligger saerlig undskyldende omstendigheder. Som eksempel pa sadanne seer-
lig undskyldende omstendigheder kan navnes den situation, hvor besidderen kan godtgare,
at han forst efter udlebet af fristen, har faet mistanke om, at hans hund eventuelt er en af de i
§ 1 a, stk. 1, nr. 3-14, naevnte hunde eller krydsninger heraf. Fristen for at klage over politi-
ets afgarelse om dispensation er 4 uger efter, at klageren har fact meddelelse om afgerelsen.

Det foreslas i lovens § 3, stk. 4, at hunde, som er anmeldt i henhold til overgangsordningen i
§ 3, stk. 1, ikke ma overdrages eller indga i avl. Endvidere foreslas det, at hvalpe, der fades
af sddanne hunde efter lovens ikrafttraeden, skal aflives af en dyrleege straks efter fadslen.
Aflivningen skal ske ved besidderens foranstaltning.

Pa steder, hvortil der er offentlig adgang, skal hunde, der er anmeldt i henhold til overgangs-
ordningen, fores i snor, jf. forslagets § 3, stk. 5. Dette krav skal ogsa gelde pa sakaldte
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fritlebsomrader, hvor disse hunde — i modsztning til andre hunde — séledes ikke ma labe
frit. Snoren skal vare en fast line med en leengde pa maksimalt 2 meter.

Det foreslas i § 3, stk. 6, at hunde, der opfylder de tidsmessige betingelser for at vare
omfattet af overgangsordningen, men som ikke er anmeldt til politiet inden for den anforte
frist, aflives ved politiets foranstaltning. Herudover vil ogsé hunde, der overdrages eller
indgar i avl i strid med reglen i § 3, stk. 4, og hvalpe, der ikke er aflivet straks efter fodslen,
skulle aflives ved politiets foranstaltning. Det samme gaelder endvidere for hunde, med
hensyn til hvilke en person tidligere er straffet for overtreedelse af reglen i § 3, stk. 5. Afgo-
relsen om aflivning treeffes om nedvendigt efter proceduren i hundelovens § 1 b, stk. 2-4,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1.

Efter § 3, stk. 7, straffes overdragelse af eller avl med hunde, der er anmeldt i henhold til
overgangsordningen i § 3, stk. 1, med bede. Tilsvarende ifalder besidderen bedestraf for
ikke at sikre, at hvalpe, der fodes af sdédanne hunde efter lovens ikrafttraeden, aflives af en
dyrlaege straks efter fodslen. Herudover straffes manglende overholdelse af snorpligten i
forhold til hunde, der er anmeldt i henhold til overgangsordningen, med bede.

Til § 4
Bestemmelsen fastleegger lovens territoriale gyldighed. Det fremgar af bestemmelsen, at

loven ikke geelder for Feregerne og Grenland, hvilket skyldes, at dyrevelfaerd er et hjem-
mestyreanliggende for Fergerne og et selvstyreanliggende for Grenland.
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BILAG 2
Udkast til serregler for ’kraeevende hunde”
(mindretalsudkast, jf. afsnit 7.4.)

UDKAST
til
Forslag til lov om @&ndring af lov om hunde
(Regler for hold af seerligt kreevende hunde)

§1

I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april 2005, som @ndret ved lov nr. 554
af 24. juni 2005 og lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 1 indseettes:

”§ 1 a. Reglerne i §§ 1 b og 1 c omfatter felgende hunde og krydsninger, hvori de navnte
hunde indgar:

1) Pitt bull terrier,

2) tosainu,

3) amerikansk staffordshire terrier,

4) fila brasileiro,

5) dogo argentino,

6) amerikansk bulldog,

7) boerboel,

8) kangal,

9) centralasiatisk ovtcharka,

10) kaukasisk ovtcharka,

11) sydrussisk ovtcharka,

12) tornjak og

13) sarplaninac.
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§ 1 b. Hunde, som er omfattet af § 1 a, ma kun ejes eller besiddes af personer, der er fyldt
18 ar.

Stk. 2. Hunde, som er omfattet af § 1 a, ma kun holdes pé besidderens ejendom
eller i en godkendt hundepension. Ejendomme, herunder hundepensioner, hvor sadanne
hunde holdes, skal vaere indhegnede. Hegnet skal vaere mindst 1,8 meter hojt og skal vare
forsynet med en sluselage ved indgange.

Stk. 3. Uden for besidderens ejendom skal hunde omfattet af § 1 a fores i snor af
besidderen eller en anden person, der er fyldt 18 ar. Der mé kun feres én hund ad gangen.
Snoren skal veere en fast line med en leengde pa maksimalt 2 meter. Hunden skal veere ifort
forsvarlig, lukket mundkurv.

Stk. 4. Hvis en hund omfattet af § 1 a leber bort, skal besidderen anmelde dette til
politiet senest en time efter, at den pageeldende har konstateret, at hunden er forsvundet.

§ 1 c. Hunde, der holdes i strid med § 1 b, kan aflives ved politiets foranstaltning.

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger
heraf, som er omfattet af § 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer hun-
dens race eller type.

Stk. 3. Har besidderen ikke inden for en af politiet fastsat frist fremlagt forneden
dokumentation for, at hunden ikke tilherer én af de i § 1 a nevnte racer eller krydsninger
heraf, traeffer politiet afgorelse om, at hunden er omfattet af § 1 a.”

2.1§ 6 b, stk. 1, ®ndres "afgorelse efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4” til: “afgarelse efter §
1c,stk. 1, § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4”.

3.19 6 ¢, stk. 1, @ndres “efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4” til: “efter § 1 ¢, stk. 1, § 6, stk.
2, nr. 2, eller stk. 4”.

4. Efter § 11 indsattes:

”§ 11 a. Hvis politiet konstaterer en overtraedelse af reglerne i § 1 b, kan politiet meddele
hundens ejer eller besidder paleeg om inden for en fastsat frist at rette op pa de forhold, som
ikke er i overensstemmelse med reglerne.

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger
heraf, som er omfattet af § 1 a, kan politiet treeffe afgerelse om, hvorvidt hunden er omfattet
af § 1 a. Afgerelsen traeffes efter procedureni § 1 c, stk. 2 og 3.

5.19 12, stk. 1, @ndres “eller § 6, stk. 2 eller 3, givet paleg” til: ”, § 6, stk. 2 eller 3, eller
§ 11 a, stk. 1, givet paleg”

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2010. Samtidig ophaves bekendtgerelse nr. 748 af 14. no-
vember 1991 om forbud mod hold af sarligt farlige hunde.
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§3

Loven gzlder ikke for Faeregerne og Grenland.

Bemerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til§ 1, nr 1 (§§ 1 a-1c)

Ifolge den foresldede bestemmelse i § 1 a omfatter reglerne for hold af serligt kreevende
hunde folgende hunde: Pitbull terrier, tosa inu, amerikansk staffordshire terrier, fila brasi-
leiro, dogo argentino, amerikansk bulldog, boerboel, kangal, centralasiatisk ovtcharka, kau-
kasisk ovtcharka, sydrussisk ovtcharka, tornjak og sarplaninac. Reglerne gaelder endvidere
for krydsninger, hvori de navnte hunde indgér.

Ifolge den foreslaede bestemmelse i § 1 b, stk. 1, ma kraevende hunde, som er omfattet af §
1 a, kun holdes af personer, der er fyldt 18 ar.

Hundene méa endvidere kun holdes pa besidderens ejendom. Ejendommen skal vere ind-
hegnet, og hegnet skal vaere mindst 1,8 meter hejt og forsynet med en sluselage ved ind-
gange. Ved en sluselage forstas en indgang bestaende af to lager, séledes at hunden hindres
1 at lobe ud, nar kun én af lagerne abnes ad gangen, jf. § 1 b, stk. 2.

Uden for besidderens ejendom skal kraevende hunde fores i snor af besidderen eller en an-
den person, der er fyldt 18 ar, jf. § 1 b, stk. 3. Adgangen til, at andre end besidderen kan lufte
hunden, skal sikre, at hunden kan blive luftet i tilfzelde af ejerens sygdom, bortrejse mv. Der
ma kun fores én hund ad gangen. Snoren skal vaere en fast line med en leengde pa maksimalt
2 meter. Ud over kravet om snor skal hunden ogsa vere ifert forsvarlig, lukket mundkurv.
Herved forstas en mundkurv, der giver mulighed for, at hunden kan abne munden uden at
kunne bide. Disse krav til luftning af hundene skal ogsa gaelde pa sékaldte fritlobsomrader,
hvor kraevende hunde omfattet af § 1 a — i modsatning til andre hunde — saledes ikke ma
lobe frit.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse i § 1 b, stk. 4, at besidderen skal anmelde det
til politiet, hvis en kreevende hund omfattet af § 1 a lober bort. Anmeldelsen skal finde sted

senest en time efter, at besidderen har konstateret, at hunden er forsvundet.

Ifolge den foreslaede bestemmelse i § 1 ¢ kan hunde, der holdes i strid med § 1 b, aflives
ved politiets foranstaltning.
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Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger heraf, som
er omfattet af § 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer en hunds race
eller type.

Besidderens forpligtelse til at dokumentere, at hunden ikke tilherer en af de nevnte racer,
vil saledes kunne blive aktualiseret, hvis politiet, f.eks. pa baggrund af hundens udseende
eller oplysninger fra besidderen eller andre, har rimelig grund til at misteenke, at der er tale
om en hund, der er omfattet af § 1 a. I praksis vil bestemmelsen indebare, at besiddere af
hunde, der kan forveksles med en af de navnte hunderacer, enten skal kunne skaffe den
nedvendige dokumentation for, at deres hund ikke er omfattet af bestemmelsen, eller skal
overholde reglernei § 1 b.

Der stilles ikke i lovteksten narmere krav til, hvordan besidderen dokumenterer, at der ikke
er tale om en hund omfattet af § 1 a. Besidderen kan f.eks. fremlaegge en stambog eller dna-
attest vedrerende hunden og dens foreldre, eller besidderen kan fremlegge erkleringer fra
personer, der kan redegere for hundens afstamning.

Kravet om dokumentation indebarer, at der stilles hgjere krav til agtpagivenheden hos per-
soner, der fremover keber en hund, idet de enten ma sikre sig, at de kan dokumentere, at der
ikke er tale om en af de navnte hunderacer mv., hvis der opstar tvivl om, hvorvidt hunden
er omfattet af § 1 a, eller overholde reglerne i § 1 b.

Hvis reglerne i § 1 b ikke overholdes, og besidderen ikke inden for den frist, som politiet
fastsaetter, har fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at hunden ikke tilherer én af de i §
1 a nevnte racer eller krydsninger heraf, treeffer politiet afgerelse om, at hunden er omfattet
af § 1 a, hvorefter hunden kan aflives.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 11 a har politiet alternativt mulighed for, at give hun-
dens ejer eller besidder palag om at rette op pa de forhold, som ikke er i overensstemmelse
med reglerne i § 1 b. Det forudsettes, at aflivning fortrinsvis anvendes i tilfeelde, hvor
ejeren eller besidderen klart burde have indset, at hunden kunne vaere en kreevende hund,
omfattet af § 1 a, mens der i andre tilfeelde gas frem efter procedureni § 11 a.

Til§ 1, nr 2 (§6b):

Den foresldede @ndring indebeerer, at politiet kan beslutte at anbringe en hund i pension,
indtil der eventuelt treeffes afgerelse om aflivning af hunden efter § 1 c, stk. 1. Hvis der
traeffes afgerelse om, at hunden skal aflives, kan politiet endvidere beslutte, at hunden skal
forblive i pensionen, indtil afgerelsen kan fuldbyrdes. Politidirektoren atholder omkostnin-
gerne ved hundens anbringelse i pension, men kan kraeve belgbet refunderet af besidderen,
jf. § 6 b, stk. 4.

Til§ 1, nr 3 (S6¢):
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Politidirektorens afgerelser efter hundeloven, herunder afgerelser om aflivning, jf. § 1 c,
stk. 1, kan paklages til Rigspolitiet.

Den foreslaede @ndring indebeerer, at fristen for at klage til Rigspolitict over en afgerelse
om aflivning af hunden efter § 1 c, er 10 dage efter, at afgarelsen er meddelt besidderen.
Hvis klagefristen udleber pa en lordag, sendag, helligdag eller grundlovsdag, forlenges
fristen til den efterfolgende hverdag.

Rettidig klage har opsattende virkning, jf. § 6 c, stk. 2, medmindre Rigspolitiet bestemmer
andet. Hunden kan séledes forst aflives, nar klagefristen er udlebet, uden péklage er sket,
eller nar Rigspolitiet har stadfzestet den trufne afgerelse om aflivning. Hvis besidderen sam-
tykker til hundens aflivning, vil aflivning dog kunne foretages straks.

Rigspolitiet har mulighed for at bestemme, at en klage ikke skal have opsattende virkning.
Det forudseettes, at denne adgang anvendes i meget begranset omfang, f.eks. i den situa-
tion, hvor en hund er sé farlig, at den ikke pa forsvarlig vis kan anbringes i en hundepension,
og den derfor ma aflives for udlgbet af klagefristen eller for klagesagen er faerdigbehandlet.

Til§ 1, nr 4 (S 11 a):

Konstaterer politiet en overtraedelse af reglerne for hold af en kreevende hund i § 1 b (ind-
hegning, snorpligt, mundkurv mv.), kan politiet give besidderen palaeg om at overholde de
regler, som den pageeldende har overtradt. Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilherer en
af de racer eller krydsninger heraf, der er omfattet af § 1 a, ma dette afklares i forbindelse
med udstedelsen af palegget.

Hvis et paleg ikke efterkommes inden for en naermere fastsat frist, kan besidderen idemmes
en bade.

Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til den foreslaede bestemmelse i § 1 ¢ om mulig-
heden for aflivning ved overtreedelse af reglerne i § 1 b. Ved gentagne overtraedelse af palaeg
efter § 11 a vil aflivning efter § 1 ¢ ogsa kunne vare en relevant sanktion.

Til§ 1, nr 5 (§ 12):

Den foreslaede @ndring indebarer, at overtraedelse af et palaeg om overholdelse af bestem-
melserne i § 1 b kan straffes med bade.

Til § 2

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttraedelsestidspunkt. Det foreslas saledes, at loven trae-
der 1 kraft den 1. juli 2010.
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Bestemmelsen indeberer endvidere, at bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om
forbud mod hold af sarligt farlige hunde opheves. I henhold til denne bekendtgerelse har
det siden 1. december 1991 veret forbudt at besidde og avle pitbull terrier og tosa inu samt
krydsninger, hvori disse hunde indgar. Ved ophavelsen af bekendtgerelsen ophaves dette
forbud, idet pitbull terrier og tosa inu i stedet omfattes af denne lovs regler om hold af seer-
ligt kraevende hunde.

Til§ 3
Bestemmelsen fastleegger lovens territoriale gyldighed. Det fremgar af bestemmelsen, at

loven ikke geelder for Fereoerne og Grenland, hvilket skyldes, at dyrevelfaerd er et hjem-
mestyreanliggende for Fergerne og et selvstyreanliggende i Gronland.
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BILAG 3
Hunderacer omfattet af bilag 1 og 2

Pitbull terrier
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Tosa inu

| - :_:. fid tp'._: A 2 I
Amerikansk staffordshire terrier
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Fila brasileiro

Dogo argentino
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i

Staffordshire bull terrier

Amerikansk bulldog
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Boerboel
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Centralasiatisk ovtcharka

Kaukasisk ovtcharka
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Tornjak
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Sarplaninac
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